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INTRODUCCION

Con este segundo tomo concluye la publicacién por
la Editorial Gredos del texto completo del Organon, o
conjunto de obras de légica de Aristételes de Estagira. El
lector del presente volumen que quiera tener, pues, una
visién de conjunto de este bloque temdtico del Corpus
Aristotelicum debera consultar la traduccién de los textos
y los comentarios correspondientes, que, repartidos en in-
troducciones y notas, figuran en el vol. I de esta edicién
(Aristdteles, Tratados de Ldgica [Organonj, vol. 1, Biblio-
teca Cldsica Gredos 51, Madrid, 1982 [= TL-I]). Igual-
mente, le resultard util consultar la Introduccién general
a la obra aristotélica que figura en la primera publicacién
dedicada a Aristételes en esta misma coleccién, el tratado
Acerca del alma (B.C.G. 14).

Ello no obsta para que hagamos también aqui, a mo-
do de complemento de la resefla contenida en el vol. I
(TL-I), algunas aclaraciones en torno al origen y trans-
misién de las obras de légica en general y de las conteni-
das en este vol. II en particular, asi como sobre el texto
griego utilizado y nuestra traduccién del mismo.
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La Idgica: hija de la retdrica e instrumento
de la ciencia

Aristételes distingue claramente, como buen platénico,
entre el discurso que tiene como objeto la verdad, lo que
es, al que llama ciencia (epistéme), y el discurso que se
contenta con producir conviccién (pistis), para el que no
usa un nombre especial, pero que considera objeto de la
retdrica, o ciencia de la persuasion.

Ahora bien, también la ciencia, por mis que descanse
sobre el fundamento objetivo de la realidad «extradiscur-
siva», debe mediarse, para ser comunicada, a través del
vehiculo de la persuasion.

Ello lleva a Aristételes, y con posterioridad, segin pa-
rece —al menos tras la acreditada investigacion de F.
Solmsen al respecto (ver TL-I, Bibliografia)—, a sus traba-
jos de retdrica, a la elaboracién de un conjunto de «ins-
trumentos» (drgana) de andlisis y exposicién que sirvan
par igual para dar cauce al discurso meramente retérico
y al estrictamente cientifico. De ahi surgen los Tratados
de ldgica, entre los que los Tdpicos estin mas cerca de
la técnica de la persuasidn y los Analiticos, de la técnica
de la demostracion.

Ldgica que Aristdteles, por cierto, nunca designé asf,
sino, en todo caso, con nombres mas precisos, que los
editores antiguos recogieron (aunque no todos figuren en
el cuerpo de los textos conservados), a saber: hermenéuti-
ca, tdpica, analitica. Y que la tradicién agrup6 (con total
fidelidad, por esta vez, a la explicita terminologia aristo-
télica) bajo el epigrafe comin de dialéctica, de tan amplia
resonancia en toda la historia de la filosofia, especialmen-
te desde el siglo XIX.

En realidad, Aristételes distingue, dentro del conjunto
de esos instrumentos de analisis y exposicidn que constitu-
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yen su «ldgica», entre formas de argumentacion dialécti-
cas (basadas en enunciados plausibles, pero no necesaria-
mente verdaderos) y formas de argumentacién apodicticas
o demostrativas (basadas en enunciados de veracidad ga-
rantizada). Sélo estas iltimas formas corresponden al dis-
curso cientifico. Pero ello no obsta para que, como reco-
noce Aristoteles, tanto en Tdpicos 1 2 de manera explicita,
como en Analiticos segundos 11 19 de manera implicita,
haya que considerar el discurso dialéctico epistemolégica-
mente anterior y fundante respecto al apodictico, pues la
demostracién, propia de la ciencia, debe partir necesaria-
mente de principios indemostrados, so pena de quedar sus-
pendida de una cadena infinita de presupuestos sin asidero
alguno.

Esa génesis —hoy practicamente aceptada por todos
los especialistas— de la l6gica o dialéctica a partir de la
retérica explica, creemos, la configuracion y ordenacién
cronolégica con que surgen los diversos tratados —al me-
nos, los tres centrales— del Organon. Frente al orden
fijado a partir de la edicion de Andronico de Rodas (Ca-
tegorias, Sobre la interpretacion, Analiticos primeros, Ana-
liticos segundos, Topicos y Sobre las refutaciones sofis-
ticas), de las investigaciones de Solmsen, Gohlke, Ross,
Kapp y otros (ver TL-I, Bibliografia) se desprenden con-
clusiones bastante plausibles que abonarfan, en mi opi-
nién, un orden cronoldgico paralelo al orden en que apa-
recen los tratados en nuestra edicidn, y que es también
un orden de formalizacién y rigor cientifico crecientes, a
saber: Categorias, Topicos, Refutaciones, Interpretacion,
Analfticos primeros y Analiticos segundos. Solmsen invir-
tié el orden de los dos ultimos, presuponiendo que la si-
logistica general era la culminacién del esfuerzo intelec-
tual aristotélico en el campo de la logica. Y lo era, sin
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duda, en el plano estrictamente formal. Pero si atende-
mos a la finalidad realmente perseguida por Aristételes
con este conjunto de obras, a saber, dar una forma dis-
cursiva adecuada (portadora, no sélo de verdad, sino tam-
bién de certeza) a la ciencia, no podremos por menos de
encontrar natural que el Organon culminara con la aphi-
cacion de la silogistica general, vdlida para cualquier con-
tenido argumentativo, a la argumentacién apodictica o
«por la causa», a la demostracion, en suma, propia de
la ciencia. De paso, eso permite explicar las numerosas
referencias que el propio texto de los Anal. seg. hace a
los Anal. pr. sin tener que recurrir, como Solmsen, a la
suposicién de interpolaciones posteriores.

Obra profusamente traducida y comentada desde la
Antigiiedad (a reseflar, el importante comentario de Ale-
jandro de Afrodisia a Anal. pr. I), el Organon, y espe-
cialmente los pequefios tratados de las Categorias (TL-I)
y Sobre la interpretacion (en este vol.), constituyen, con
la Fisica y la Metafisica, uno de los nucleos temdticos cen-
trales de la escoldstica medieval, especialmente fecundo pa-
ra obras como la de Guillermo de Ockham y, en general,
para toda la polémica sobre la naturaleza de los universa-
les. Ello hace que, como confirma en la Edad Moderna
el utillaje conceptual usado en la propia revolucién kan-
tiana, sea la ldogica originada en Aristételes una de las
componentes principales de la reflexién filosdfica de todos
los tiempos.

El texto griego

Seguimos, para el tratado Sobre la interpretacion, la
edicién critica de L. Minio-Palluelo, publicada en la co-
leccién Oxford Classical Texts, a la que hacemos una se-
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rie de pequefias correcciones, motivadas, fundamentalmen-
te, por razones de coherencia filoséfica.

En cuanto al texto de los Analfticos, seguimos la edi-
ciéon de W. D. Ross, igualmente publicada en la prestigiosa
coleccién oxoniense. Esta edicidn se basa fundamentalmen-
te en los manuscritos n, del siglo IX, y B, de mediados
del siglo x (cf. «Clave» al final de nuestras «Variantes
textuales»). Ello da lugar a numerosas, aunque no pro-
fundas, divergencias con respecto a la edicién canénica de
Bekker, basada en los cddices A, B, C y, en ocasiones,
D (cf. «Clave», infra). A esas diferencias se suman las
derivadas de conjeturas introducidas por Ross para dar,
desde su punto de vista, mayor coherencia al texto. No
siempre seguimos estas ultimas, especialmente cuando la
version bekkeriana admite de por si una interpretacion fi-
loséficamente coherente, con arreglo a nuestro juicio. Pe-
ro, a diferencia del criterio, un tanto complejo y propicio
a confusiones, seguido en 7L-/, nuestra lectura bdsica es,
en este volumen, la de Ross, por lo que sélo indicamos
como variantes los puntos de nuestra lectura que se apar-
tan de aquélla, sin que exista una remisién tltima al tex-
to de Bekker. Por tanto, siempre que una traslacion, su-
plecién o seclusién de texto por Ross queda aceptada en
el texto griego de nuestra lectura, nos abstenemos de seila-
larla como variante respecto a Bekker, tanto en el original
como en nuestra traduccién (y ello, aun cuando Ross uti-
lice en su edicién las advertencias correspondientes, a lo
que él se ve obligado como editor de lo que es, en el
fondo, una revisién del canon bekkeriano).

Como se echa de ver en nuestra lista de variantes,
concedemos gran crédito (al igual que en 7L-J) a las lec-
turas de Boecio, que vertio al latin manuscritos m4s anti-
guos y de familia paleogréfica distinta a los llegados hasta
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nosotros. Lamentablementé, el trabajo de Boecio sélo pue-

de ayudarnos hasta los Anal. pr., pues su versién de los
Anal. seg. se ha perdido. También son buenos jueces en-
tre lecturas discrepantes la traduccién siria de los Anal.
pr. por el obispo Jorge de Arabia (hacia el 700 n. E.) y
el comentario de Alejandro de Afrodisia a Anal. pr. 1.

Nuestra traduccion

Como seflalamos ya en el vol. 1 de nuestra versiéon del
Organon, nos hemos propuesto restaurar, en la medida de
lo posible, la carga semantica que tenfan en su época los
términos y giros griegos empleados por Aristételes. No s6-
lo por rigor filolégico, sino también por salvaguardar la
especificidad del pensamiento vivo del autor, fosilizado
luego tras la acumulacion sobre él de los abundantes se-
dimentos de la escolastica medieval y moderna. Ello nos
ha inducido a tratar de mantener el miximo paralelismo
sintictico y desenterrar la semantica propiamente aristoté-
lica de debajo del léxico especializado.

Aunque de Aristételes nace toda la terminologia téc-
nica («tecnologia», como era usual decir en el castellano
decimondnico) de la légica pre-booliana, en Aristételes no
habia ain un sistema léxico especializado que remitiera a
usos previos del sistema como tal, sino a los diferentes
usos de cada uno de los términos dentro del sistema 1é-
xico comtn. Eso, segﬁn la mayoria de las teorias semdnti-
cas modernas, implica diferencia de significado entre, por
ejemplo, el syllogismds aristotélico y el silogismo escolds-
tico: aquél es aun un vocablo de uso comin que apunta
a un uso especializado; éste es un tecnicismo totalmente
ajeno ya a cualquier uso comun.
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Por eso, en todos aquellos casos en que el término
tradicional (simple trasliteraciéon, por lo general, del voca-
blo griego correspondiente) tiene en castellano un uso ex-
clusivamente técnico (v.g.: silogismo, entimema, axioma,
etc.), hemos optado por intentar recuperar, en el texto de
la traduccion, la semdntica propiamente aristotélica (uso
incipientemente técnico sobre el trasfondo de un uso co-
mun).

Ninguna de las soluciones adoptadas es plenamente sa-
tisfactoria. No podia serlo, puesto que, fuera de los len-
guajes fuertemente denotativos y univocos, como los de
la matemdtica, la fisica, etc., no hay auténtica traducibili-
dad; y, ex hypothesi, nuestra traduccién no lo es de tec-
nicismos propiamente dichos.

Asi, por ejemplo, la versién de syllogismds como «ra-
zonamiento» es excesivamente genérica: seria mas preciso
algo asi como «argumento conclusivo compuesto de varios
enunciados». Pero eso entraria ya en el terreno de la des-
cripcién, y haria muy farragosos los periodos en que apa-
reciera el término. Por ello preferimos la solucién dada,
que, en cualquier caso, resulta tan transparente para el
lector comiin en lengua castellana como syllogismds lo era
para el lector profano en lengua griega contempordneo
de Aristételes: la correspondiente nota terminoldgica (ver
TL-I, pags. 93-94, n. 9) habr4 de servir para eliminar la
ambigitiedad.

Otro caso diferente es el de epagdgé, cuya versién mo-
derna habitual estd mediada por el término latino homo-
logo inductio («inducciény», literalmente: «introduccién»).
Las razones para verterlo como «comprobaciéon» son de
indole basicamente filoséfica (el término, etimolégicamen-
te, significa «traida») y se explican con cierto pormenor
en diversas notas de TL-I y de este volumen.
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Esperamos que el esfuerzo de «regeneracién semdnti-
ca» aqui explicado (y que aplicamos exclusivamente al tex-
to aristotélico, no a la terminologia de nuestro comenta-
rio, que es la usual) resulte, si mas no, estimulante para
la reflexidn sobre el sentido, alcance y vigencia del pensa-
miento ldgico-dialéctico de Aristételes.
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VARIANTES TEXTUALES RESPECTO
A LAS EDICIONES SEGUIDAS

SOBRE LA INTERPRETACION

EDICION MIN10-PALVELLO

1626: npdTwV
16b10: bdrapydviev

16b22: ob

17b4: Omdpyer fi uh

17b12-13: katyopovuévon 1o
xafdéiov xatnyopeiv

18a37-38: ndoa xardgaoig
ainbic i wevdrig

18b4: dAn6f elvan

18b21: Aevkdv kal pérav

19b26: vodpev
23b39: [dAnong Yap kal adm]

NUESTRA LECTURA

npdTws (n, B, Am, St)

ka0’ £tépov Aeyopévov (n, B, Ar,
Sy, Bo, Tri)

oLdt (n, B, Ack)

Unapyer (1) {4 p (n, B, Am)

xatnyopovuévov kaddiov 16 xa-
tyopeiv (Bo, Am)

ndoca kataeacig (f andpaocic)
aandng fi wevdiig (Sy, Am, Ack)

GAnof (A yevdii) elvar (n, B, Ar,
Sy, Am, Ack)

Agvkov xai péya (n, B, Bo, Am,
Ack, Tri)

voobuev (B, Bo, Am)

Wnbig yap xal abm (n, B)

ANALITICOS

EpiciON Ross

25b4-5: 1 .E avdyxmeg Ondp-
yew fi @ nh ¢ dvdyxng
pf Odméapyewv

26b3: [dSwpiatov te xai &v
uéper Anedévrog)

NUESTRA LECTURA

1@ &§ dvdayxng ph dndpxew fi 1@
un &€ avayxng Ordpyewv (A, B,
C, d, Ge, Bo, Al)

adopiotov 1€ xai &v péper Anglév-
106 (A, B, C, n)
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10.

11.
12.

13.
14,

15.
16.
17.

18.
19.

21.

23,

24,
25.

26.

27.
28.
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EDICION Ross
28bll: dote 10 IT vl 1 P

30240: 1@ 5¢ B mavti

34a38: A un) &vdéyeral mavti
7T

34b31: edoews

37a28: o 10 && avayxng

41b39: AB xal AT'A

45a9-16: {ndlwv €l 70 B... té
un évéeyxéueva 1@ E Ondp-
xew]

50a2: pavBdvovt’ daiéyovreg

50a21: naoca Svvaug

55b6, 7-9: [dAng) ... [xail €l
dupdtepar... &nl T din-
8éc)

5§7b20: AaPévia

59a32-41: {®avepdv... § dre-
Aeig]

62a4: o0Sev... [t0] Gd6vvartov

62a5: yebbog

68a8-10: [olov... yeyovévai]

69b36-37: [&d...

70b19: [raog]

82al2: 1@ H; 82a13: ©® ©

82al4: olg Ondpyer

85b25: abrd adtd alnov

89a13: dxolovtjoel

91b10: & ol fv elvar [t6 B]

92b23: Grav & T éotiv

99a33: toiro yap Aéyw xabod-
Aov @

99b2: [t0 A] Omdpyer

99b24: éxatépov [fi ol]

ovk Eatw]

NUESTRA LECTURA

dote xal td I1 uvi @ P (B, C,
Bo, Al)

t® 8¢ B navtl 10 A (A, C, d, Ge,
Bo)

A pn &vééyetan t® T (A, B, C,
d, Bo, Al)

dvripdoeng (A, B, C, d, Bo)

o0 pévov 1o &€ avdykng (B, d, n,
Tri)

AB «xai AT «xai BI" (partim B, C,
d; n, Al)

naiw... dndpyew (cods.)

pavédvovta Aéyovieg (cods., Bo,
Al

pla Stvaug (A2, B?, C2, Ge, Bo)

OAnG... xai el Gppbdtepar... &nl n
aAnbég (cods.)

AaPeiv’

®avepdv... fi artereig (cods., Ge,
Ph)

ov... 10 ddvvatov (A, B, C, Bo)

yeudic (B, n)

ibid., ne post 68al16 (tobto ddvva-
tov) transfer. (cods., Bo, Ph)

d... odx Eotwv (cods.)

nd6og (cods.) |

w H; 10 © (A, B, d)

olg oby Omrdpyer (n)

adtd adtd altiov (A, n)

dxolovbotor (A, B, d, n)

10 tf fiv elvar 10 B (cods.)

Grav 6T éotlv

tobto ydp Aéyw xabélov & (A,
d, n)

10 A Ondpysr (cods.)

éxatépov fi ob (cods.)
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CLAVE: <...> = supplevi: texto afiadido.

115. — 2

[...]

O enw>»

ZI:

Am
Ar
Bo
Ge
Ph
St
Sy

Ack
Tri

= seclusi: texto eliminado.

Codex Urbinas 35 (saec. IX-X); A? = altera manus.
Codex Marcianus 201 (ann. 955); B2 = altera manus.
Codex Coislinianus 330 (saec. XI); C2 = altera manus.
Codex Laurentianus 72.5 (saec. XI).

Codex Ambrosianus 490 (sacc. 1X).

Codex Parisinus 1843 (saec. XIII) (ver Tratados de LJ-
gica

Codex Basileensis 54 (saec. XII) (ibid.).

Alexandri recensio (saec. III).

Ammonii recensio (saec. V).

Translatio Armenia (saec. V).

Boethii translatio Latina (ann. 510) (A en TL-I).
Georgii episcopi translatio Syra (saec. VII-VIII).
Philoponi recensio (saec. VI).

Stephani Alexandrini commentarium (saec. VII).
Translatio Syra anonyma (saec. V?).

Ackrill (cf. Bibliograffa TL-I).

Tricot (ibid.).

cods. = Concordia omnium codicum (acuerdo en todos los c6-

dices).
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INTRODUCCION

El libro Sobre la interpretacion (Peri herménetas} cons-
tituye una buena introduccién a los Analfticos por dos ra-
zones: porque proporciona un analisis «semantico-grama-
tical de los elementos del enunciado, prerrequisito necesa-
rio de una ldgica adherida al lenguaje natural, como es
la aristotélica, y porque analiza, ya desde un punto de
vista «légico» (relaciones de verdad/falsedad entre enun-
ciados), los elementos atémicos del razonamiento: las aser-
ciones f(apophdseis). En ambos aspectos constituye una
propedéutica necesaria para adentrarse en el estudio siste-
matico del razonamiento en general (Analiticos primeros)
y de la metodologia del conocimiento cientifico o episte-
mologia (Analiticos segundos).

En el cap. 1 expone el autor la primera teoria de la
significacién conocida en que, frente a las ambigiiedades
del Crdtilo platénico, se 'establece una interpretacién ine-
quivocamente convencional del lenguaje (remachada en el
cap. 2): la escritura es simbolo (es decir, seflal convencio-
nal, como cada una de las dos mitades de la pieza que
se usaba en Grecia como contrasefia para el reconocimien-
to mutuo de quienes se reencontraban después de una lar-
ga separacion), simbolo de la palabra hablada, que, a su
vez, es simbolo de las imigenes o afecciones que hay en
el alma de los interlocutores. Estas imdgenes, al igual que
las cosas de las que son semejanzas, son las mismas pa-
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ra todos, a diferencia de sonidos y escritura, que varian
{prueba inequivoca de su convencionalidad) de un pueblo
a otro.

En los demds capitulos define, respectivamente, el nom-
bre, el verbo y el enunciado, en lo que puede considerar-
se como primer esbozo histérico de una teoria gramatical
sistemdtica, que serd desarrollada después por la Estoa.
Se trata, por supuesto, de una teoria gramatical que no
conoce practicamente otro criterio que el semdntico, hasta
el extremo de que no concibe a los «casos» o «inflexio-
nes» del nombre y el verbo como meras variantes morfo-
sintacticas, sino como alteraciones (cuasi «degradaciones»)
del significado del nombre o verbo por antonomasia, que
son, respectivamente, el nominativo y las formas de indi-
cativo presente.

Entre los enunciados, aisla para su estudio minucioso
el enunciado «apoféantico» o asertivo, que es, por defini-
cién, el susceptible de verificacion o falsacion.

Una vez acotado de esta manera el objeto del tratado,
el autor se dedica a estudiar: la diferencia entre asercio-
nes simples y compuestas (para lo que el criterio serd, una
vez mds, ontolégico-semdntico, a-saber, el cardcter unita-
rio o no de la realidad designada por el enunciado); la
diferencia entre afirmacién y negacién (con su respectiva
exclusividad mutua en cuanto al criterio de verdad y fal-
sedad); la cuantificacién y oposicién de las aserciones; el
problema de la verdad en las aserciones de hechos futuros
(conocido por el célebre ejemplo de la batalla naval y su
aparente ineluctabilidad o imposibilidad en funcién de la
necesidad de que uno de los miembros de la contradic-
cién sea verdadero); las relaciones de consecucién entre
aserciones afirmativas de predicado negativo y aserciones
negativas de predicado positivo (v.g.: es todo hombre no-
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justo, no es ningin hombre justo); la oposicion y con-
secucion entre las aserciones modales; y, finalmente, un
estudio sobre la relacién de contrariedad, en que se dis-
tingue entre la contrariedad en la asercién y la asercién
de contrarios (por ejemplo, son aserciones contrarias: es
todo hombre justo - no es ningun hombre justo;, y son
aserciones de contrarios: es todo hombre justo - es todo
hombre injusto).

Sobre el caricter peculiar de la asercién, como enun-
ciado que comporta verdad o falsedad, hay que decir que
Aristoteles cifra esa peculiaridad de lo que él llama apd-
phansis o ldgos apophantikds en la posicién de existencia,
como se desprende de los pasajes 16al2-18 y 16b19-25,
en que distingue entre significar algo y significar la exis-
tencia de algo. Todos los nombres (sujetos) y verbos (pre-
dicados) significan algo, es decir, tienen un contenido no-
ético (mental); pero por si mismos no dicen si ese signi-
ficado estd actualmente representado en un objeto real
(prdgma) o no. Esta posicion de existencia/inexistencia so-
lo se da con la adjuncién del verbo ser o no ser (einai/
mé einai); aunque ni siquiera este verbo significa una co-
sa real, es decir, ni siquiera él establece o excluye por si
mismo la existencia de nada real, sino que s6lo «cosigni-
fica», en unidén de los términos del enunciado, la existen-
cia en la realidad de lo significado por la sintesis noética
que esos términos expresan (cf. infra, nn. 35 y 78).

Esta concepcion del cardcter verificable/falsable de
los enunciados apofédnticos o aserciones como posicién
(afirmacién, katdphasis) o exclusion (negacién, apdphasis)
de existencia, «cosignificada» por el verbo ser, lleva a
AristGteles a privilegiar la forma atributiva (o de verbo
copulativo y atributo) sobre la forma predicativa de los
enunciados. En el cap. 12 dice explicitamente, para aclarar
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la cuestion de la negacion modal, que es lo mismo e/
hombre camina que el hombre es uno que camina (es ca-
minante). La razén de ello es que asi puede apreciarse
mejor la diferencia entre el contenido noético, significati-
vo, de un enunciado (expresado por los términos sujeto
y predicado), y su forma apofantica, cosignificativa de
verdad (existencia) o falsedad (inexistencia) (cf. n. 103, in-
Jfra). Esta forma estd representada por el verbo einai, que
ademds AristOteles coloca siempre en primera posicién pa-
ra resaltar su funcion modalizadora del contenido (cf. in-
fra, nn. 58 y 87).

En cuanto a la modalidad, el propio cap. 12 se dedica
a los enunciados que la tradicién posterior clasificé como
problemdticos y apodicticos, es decir, modalizados por una
forma no meramente asertiva (o asertdrica, en terminolo-
gia tradicional), sino «cosignificadora» de posibilidad o
necesidad. Lo cierto es que Aristételes, debido a su con-
cepcion de la verdad como existencia, tropieza con difi-
cultades considerables en su tratamiento de las aserciones
de posibilidad y necesidad. Un reflejo de ello es todo el
cap. 9, que gira en torno a una trabajosa aclaracién del
sentido en que puede hablarse de verdad necesaria de uno
de los dos miembros de la oposicion entre aserciones con-
tradictorias {maftana habrd o no habrd una batalla naval,
es el célebre ejemplo propuesto): el problema se le plan-
tea a Aristételes, dice Ackrill, por carecer de una distin-
cién entre necesidad légica y necesidad material; pero la
raiz de ello es, como decimos, la asimilaciéon de verdad
a existencia, ya que por otra parte Aristételes, a su ma-
nera, acaba formulando un cierto concepto de necesidad
formal cuando dice: «por un lado es necesario que todo
sea O no sea, y que vaya a ser o no: sin embargo, no
<cabe> decir, dividiendo, que <lo uno o lo> otro sea
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necesario» (19a28-29; cf. infra, n. 73). Aunque la solu-
cién real que salva para él el escollo es la distincién on-
tolégica entre «ser en potencia» y ser o existir efectiva-
mente, 0 «en acto».

Otra dificultad de la 16gica modal aristotélica es la que
aparece en el concepto de posible o admisible entendido
como contingente, es decir, como reunién de los concep-
tos de no imposible y no necesario, con las inconsisten-
cias que de ello se siguen en la derivacién y oposicién de
unas férmulas modales respecto de otras (cf. nn. 114 y
119, infra).

Respecto a la ordenacién de las aserciones de distinta
forma e idéntico contenido, segin relaciones de oposicion
y consecucién entre ellas, el texto aristotélico apunta una
serie de cuadros de los que algunos son explicitos, como
el de las oposiciones y equipolencias entre férmulas mo-
dales, que figura en 22a24-31, y los de oposicién entre
afirmaciones de predicado positivo y afirmaciones y nega-
ciones de predicado negativo, que figuran en 19b27-20a3;
pero hay otros muchos implicitos, de los que el mas im-
portante es:

M
<A> <0>

es todo hombre blanco —+ no es todo hombre blanco

] )
<I> >< <E>

es algin hombre blanco —— no es ningin hombre blanco

Se trata del célebre paralelogramo de oposicidén entre los
enunciados apofénticos, transmitido por la tradicion esco-
lastica, donde A simboliza la asercién universal afirmati-
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va, E la universal negativa, I la particular afirmativa y
O la particular negativa (todas estas letras son simbolos
afladidos por la tradicion, no originales de Aristételes).
El cuadro (I) aparece esbozado en el cap. 7, tras una dis-
tincién entre «cosas» (pragmdton) singulares (kath’hékas-
ton) y universales (kathdlou), asi como de la posibilidad
de que estas ultimas se tomen universalmente o no, es de-
cir, que estén «cuantificadas» o tomadas en toda su ex-
tensidén «natural» —«llamo universal a lo que es natural
que se predique sobre varias cosas» (17a3940)— o en una
extension restringida. Los signos convencionales que utili-
zamos para unir las distintas proposiciones expresan sus
mutuas relaciones o conexiones légicas, a saber: ‘="' =
oposicion de contradiccion (antiphasis), ‘—’ = opo-
sicibn de contrariedad o incompatibilidad (enantidtés),
‘ * = relacién de compatibilidad (sin designacién pro-
pia en el texto aristotélico), ‘—>’ = relacién de consecu-
cién o implicacidn (akolotithésis). Aristételes expone, en
los caps. 7, 8, 10 y 14, lo que hoy llamariamos las «ta-
blas de verdad» de todas estas relaciones, que son:

Contradiccion
AlO A+O E | E+1I
v F v v F \4
F v v F v v
F | F F F | F F
v v F v v F
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Contrariedad
Al E A—— E
v \4
F |V \'
F | F v
v v F
Compatibilidad
1{o]li—o
VIF A
F v A%
v \4 A\
F F F

Consecucion

A I A—1 E| O E—O
ViV \Y vV {V v
F F v F | F \Y
FlV v F |V A%
A F F V| F F

Comparando con la légica formal o logistica moderna,
veriamos que existen profundas diferencias en todas las
tablas, excepto en la de contradiccién, que es la relacién
bdsica, tanto en el sisterna ldgico aristotélico como en los
sistemas modernos. Pero no es éste el lugar adecuado pa-
ra tratar de ello (cf. las obras de Kneale, Lukasiewicz
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y Patzig citadas en la Bibliografia del vol. I y en el Su-
plemento bibliogréfico de éste; igualmente: W. O. Quine,
Los métodos de la logica, Barcelona, 1969, 2.* parte, y
M. Candel, Las categorias del discurso en Aristoteles, Uni-
versidad de Barcelona, Facultad de Filosofia, 1976, sec-
cién 9).

(Una observacion que conviene hacer de pasada es que
el orden en que suelen colocarse tradicionalmente las cua-
tro proposiciones no es el que nosotros damos aqui, sino
este otro:

A—— E

1>K1

I—0O

El cual se debe a Ammonio, que lo expone en su comen-
tario In librum peri hermeneias, 75V. Pero Aristoteles si-
tia claramente las relaciones de contrariedad y comple-
mentariedad como «diametral» o «diagonalmente opues-
tas» —19b35-36; cf.: Anal. pr. 11 46, 51b36-52a14—, apar-
te de que las oposiciones aparecen muchas veces como
series de contradicciones, en cuyo caso es natural colocar
las parejas de aserciones contradictorias en linea; el paso
siguiente seria, pues, en lugar de inclinar los ejes que
unen las contradictorias, afiadir a dichos ejes horizontales
los de contrariedad y consecucién como ejes inclinados y
verticales, respectivamente.)

En el cap. 10, 20a20-30, Aristételes explica las relacio-
nes de obversion (v.g.: [A) ser todo hombre no-justo /vs/
[BY no ser ningun hombre justo, [C] ser algiin hombre jus-
to /vs/ [D] no ser todo hombre no-justo) como relacio-
nes de consecucion o implicacién (A—B), (C—D), (B#A),
(D+C), y por tanto no simétricas (cf. infra, n. 82). Con
el mismo criterio establece en 19b33-35 el paralelogramo:
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an

es todo hombre justo —+— no es todo hombre justo
i t
no es todo hombre no-justo — es todo hombre no justo

La razén de que tanto el cuadro (I) como el (II) y las
relaciones de contrariedad, implicacion y «obversién» se
den en el sentido y con arreglo a las tablas de verdad que
antes se han expuesto (a diferencia de lo que ocurre en
la l16gica moderna) es, una vez mads, la interpretacién del
functor asertivo o veritativo (cf. infra, n. 82) como exis-
tencial, por lo que, de la afirmacion es todo hombre no-
Jjusto puede inferirse la negacidn no es ningiin hombre
Jjusto, pero no viceversa: pues en este ultimo caso cabe
interpretar la aserciéon en el sentido de que no haya si-
quiera hombres, ni justos ni de ninguna otra clase, y par-
tiendo de esa posibilidad nunca podri inferirse que haya
hombres, del tipo que sean (cf. Anal. pr., Introduccién
y nn. 433 y 434).

Por ultimo, también las relaciones entre esquemas pro-
posicionales (aqui Aristoteles no da ejemplos de proposi-
ciones concretas) modales, tal como las caracteriza Arist6-
teles, pueden ordenarse en un paralelogramo andlogo a

@ y dD:

(I1D)

N S
necesario que sea —— no necesario que sea

- Q
{ 1
P R
Q

no imposible que sea —+—  imposible que sea

15 — 3
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donde la relacién ° ’, leida no ya como simple com-
patibilidad o disyuncién (SvP), sino como conjuncién
(SAP), da lugar al concepto de contingente (Q), identifi-
cado por Aristiteles con la acepcién vulgar de endecho-
menon, o «admisible», en el uso lingiistico normal.

Quedan asi perfilados los esquemas y funciones veritati-
vas fundamentales sobre los que Aristételes va a levantar
a continuacién los edificios de la teoria silogistica y la
apodictica en los Analiticos primeros y segundos, respec-
tivamente.




SOBRE LA INTERPRETACION'

1. Escritura, voz, pensamiento y realidad. Lo verdadero
y lo falso ’

Antes de nada hay que exponer qué es un nombre y
qué es un verbo? y, a continuacién, qué es una negacion,
qué una afirmacién, qué una declaracién y qué un enun-
ciado.

Asi, pues, lo <que hay> en el sonido® son simbo-
los* de las afecciones <que hay> en el alma, y la escri-

! Titulo atestiguado por primera vez en el comentario de Ammonio
y en la traduccién armenia del siglo v de n. E. Es, sin duda, un titulo
de edicion. Aristételes no define el término herméneia, pero si, de for-
ma indirecta, el término herméneiiein: «indicar mediante la expresiéon»
(Refutaciones sofisticas 3, 166b10 y 15-16. Cf. Aristoteles, Tratados de
idgica {Organon], vol. 1, Madrid, Gredos, 1982, pag. 316 [en adelante,
TL-1); también sc puede colegir su sentido a partir de textos como «las
aves se sirven de la lengua también para la hermeéneia reciproca..., de
modo que en algunas de ellas parece haber incluso aprendizaje recipro-
co» (Partes de los animales 11 17, 600a35), o «llamo... expresién a la
herméneia mediante <el uso de> denominaciones» (Poética 6, 1450b14);
de donde parecce desprenderse que herméneia significa para AristGteles
comunicacion o manifestacion del pensamiento.

2 rhéma, etimolégicamente: «lo que se dice» (latin: verbumy).

3 phonéi, lit.: «voz» (es decir, «sonido articulado»).

4 symbola, etimoldgicamente: «contrato», «convenio» (queda claro,
pues, en la terminologia empleada, el caridcter convencional que atribu-
ye Aristoteles al signo lingiifstico (cf. P. AUBENQUE, Le probléme de
l'étre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1966, pags. 106-109).

16a
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tura’ <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y,
as{ como las letras ® no son las mismas para todos’, tam-
poco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquelio de
lo que esas cosas® son signos® primordialmente !°, las afec-
ciones del alma, <son> las mismas para todos, y aque-
llo de lo que éstas'! son semejanzas, las cosas, también
<son> las mismas.

Asi, pues, de esto se ha hablado en los <escritos>
sobre el alma '2, pues corresponde a otro tratado diferen-
te 3. Pero, asi como en el alma hay, a veces, una nocion
sin que se signifique verdad o falsedad ' y, otras veces, la
hay también, <de modo que> necesariamente ha de darse
en ella una de las dos cosas !, asi también <ocurre> en
el sonido: en efecto, lo falso y lo verdadero giran en tor-
no a la composicién y la division '¢, Asi, pues, los nom-

ta graphdmena, lit.: «lo escrito».

grdmmata, signos escritos en gencral.

Léase: «para todos los pueblos».

Es decir, los sonidos y las letras.

sémefa, etimoldg.: «sellos», «marcas» (este término denota una re;
lacién menos extrinseca, dentro del convencionalismo, que el término
symbola).

10 Ver variante textual num. 1.

11 Es decir, las afecciones del alma.

12 Cf. Aristdteles, Acerca del Alma, Madrid, Gredos, 1978.

13 pndéma, contenido de pensamiento, no necesariamente discursivo,
objeto de lo que la escolastica llamara simplex apprehensio (cf. G. CaA-
LOGERO, I fondamenti della logica aristotelica, Florencia, la Nuova Ita-
lia, 19682, que basa su interpretacién de la légica del Estagirita en la
oposicién ndéma /vs/ didnoia).

14 glgtheiiein é pseldesthai.

15 A saber, la verdad o la falsedad.

16 synthesin kai diairesin. Esta expresién tiene en Aristételes un sen-

(- N - )
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bres y los verbos, por si mismos, se asemejan a la no-
cién sin composicién ni divisién, v.g.: hombre o blanco,
cuando no se afiade nada mds: pues atin no son ni falsos
ni verdaderos. De esto hay un ejemplo significativo: en
efecto, el ciervo-cabrio ' significa algo, pero no es verda-
dero ni falso, a menos que se aflada el ser o el no ser,
sin mds o con arreglo al tiempo .

2. E! nombre. Nombres simples y compuestos. Los ca-
sos

Nombre, pues, es un sonido ¥ significativo por conven-
cion sin <indicar> tiempo, y ninguna de cuyas partes es
significativa por separado: en efecto, en Kdllippos®, ippos

tido tan genérico como el de los términos castellanos que empleamos
para su traduccién, como lo demuestra su empleo en Sobre las refuta-
ciones sofisticas (ver TL-I, cap. 4).

17 tragélaphos, animal fabuloso: aunque Aristételes es el autor grie-
g0 que mds recurre a él, como ejemplo de término vacio, no es su inven-
tor, ya que aparece aintes en ARISTOFANES (Las ranas) y en PLATON (Re-
publica 488a).

18 Es decir, en forma infinita (infinitivo, participio) o finita (en cual-
quiera de los otros modos que indican tiempo y persona, ademds de la
pura accién).

19 Ver supra, n. 3.

20 Nombre propio compuesto\je dos partes (kall- e ippos) que con
otra disposicién morfosintictica significarian, respectivamente, «hermo-
so» y «caballo», pero no, en cambio, tal como aparecen en Kdllippos
(ver n. sig.). Aristdteles escoge por lo general, para probar sus tesis,
«casos limite» (aqui, un nombre cuyas partes carecen de significado en
cuanto partes de dicho-nombre, pero lo tendrian fuera de él): una vez
probada la tesis para el caso limite, queda probada a fortiori para to-
dos los demds casos. El ejemplo anterior, el ciervo-cabrio (ver supra,
cap. 2), es un caso perfectamente andlogo: como nombre compuesto sin
correlato real, constituye casi un enunciado falso, pero no llega a serlo
por si mismo; con menos motivo, pues, lo serdn otros nombres simples.

20
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no significa nada por si mismo, como <si ocurre> en
el enunciado kalds hippos?. Sin embargo, lo que ocurre
en los nombres simples no ocurre igual en los compues-
tos: pues en aquéllos la parte no es significativa en abso-
luto, en cambio, en éstos tiende <a serlo>, pero por se-
parado no lo es de nada; v.g.: en epaktrokéles 2, kélés®.
Por convencidon < quiere decir> que ninguno de los nom-
bres lo es por naturaleza, sino sélo cuando se convierte
en simbolo; puesto que también indican algo los sonidos
inarticulados, v.g.: de los animales, ninguno de los cuales
es un nombre.

No-hombre no es un nombre; ni siquiera hay un nom-
bre con el que llamarlo —pues no es un enunciado ni
una negacién ¥—; pero digamos que es un nombre inde-
finido 5.

En cuanto a de Fildn o para Filon® y todas las <ex-
presiones > por el estilo, no son nombres, sino inflexio-
nes ¥ del nombre. Su definicién® consta de las mismas

21 «Caballo hermoso» o «el caballo’ es hermoso».

22 «Nave pirata».

23 «Nave».

24 Como veremos, Aristdteles reserva el término ‘negacién’ para las
proposiciones negativas.

25 En efecto, no significa nada determinado, pues en su campo se-
mantico cabe todo lo que no sea hombre.

26 Phiionos, Phildni: genitivo y dativo, respectivamente, del nombre
propio Philon.

77 Aristdteles es el primer autor conocido en usar el término présis
(lit.: «caida»), «caso» o «inflexién», para designar las variantes paradig-
mdticas de un mismo lexema. Como veremos, el término no se aplica
sdlo a las distintas formas de la flexién nominal, sino también de la
verbal (ver infra, cap. 3, 16b16-18; Poér. 20, 1457al8; ver TL-I, pég.
30, nn. 3 y 4).

28 |dgos, lit.: «enunciado», «discurso».
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<notas> que las otras <expresiones>, salvo que, unidas
a es o era o serd, no dicen verdad ni falsedad —el nom-
bre, en cambio, siempre—, v.g.: de Filon estd o no estd;
en efecto, no dice en ningin momento nada verdadero
ni falso.

3. El verbo. Peculiaridad del verbo ‘ser’ como verbo
«puro»

Verbo es lo que cosignifica® tiempo, y ninguna de sus
partes tiene significado separadamente; y es signo de lo
que se dice acerca de otro . Digo que cosignifica tiempo
en el sentido de que, mientras sa/lud es un nombre, estd
sano es un verbo: en efecto, cosignifica que se da ahora.
Y siempre es signo de lo que se dice acerca de otro, en
el sentido de lo que <se dice> acerca de un sujeto?'.

A no estd sano y no estd enfermo no lo llamo verbo:
en efecto, cosignifica tiempo y siempre se da acerca de
algo, pero no hay nombre para <designar> su diferencia
<respecto del verbo propiamente dicho>; pero digamos
que es un verbo indefinido, ya que se da por igual en
cualquier cosa, tanto existente como no existente. De ma-

2 prossémainon.

30 Se define aqui el verbo por su funcién sintdctica habitual (la fun-
cién de «predicado»), tras haberlo definido seménticamente (como pala-
bra que lleva aparejada la referencia paralela al tiempo —definicién, por
cierto, mucho mds rigurosa que la de la gramdtica tradicional, que atri-
bufa al verbo la significacién de «acciones» o «estados»—). Que la fun-
cién predicativa tiene primacia sobre la cosignificacién de tiempo, lo
demuestra el hecho, entre otros, de que el primer ejemplo de «verbo»
aportado en este trabajo (ver supra, cap. 1, 16al5) sea un adjetivo
(blanco).

31 Ver TL-I, Categorias, cap. 2, pdgs. 31-32.
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nera semejante, tampoco estaba sano o estard sano es un
verbo, sino una inflexién del verb03 y se diferencia del
verbo en que éste cosignifica el tiempo presente, y aquél
el <tiempo> que envuelve <al presente>.

Asi, pues, dichos por si mismos, los verbos son nombres
y significan algo —pues el que habla detiene el pensa-
miento, y el que escucha descansa—, pero no indican en
en modo alguno si existe <algo> o no; en efecto, ni si-
quiera ser o no ser es signo de la cosa real**, por mas
que diga Jo que es* a secas. En si mismo, en efecto, no
es nada, sino que cosignifica una cierta composicion, que
no es posible concebir sin los componentes .

32 Entiéndase aqui como férmula simplificada del verbo ser en fun-
cion de tal (= es, son, no es, no son, etc.).

33 Traducimos aqui prdgmartos por «cosa real» para evitar confusio-
nes con el uso de «cosas» como traduccién de neutros plurales sustanti-
vados. Respecto al sentido de este pasaje, ver la exhaustiva nota de J.
L. AcKrILL (Aristotle. «Categories» and «De interpretatione», Oxford,
1963, pags. 121-124). .

34 Es decir, ni siquiera en la forma utilizada habitualmente para re-
ferirse a las cosas existentes en general o al concepto de cosa existente
en abstracto.

35 Este pasaje, de gran importancia l6gica y ontoldgica, es uno de
los que muestran mas claramente cémo Aristételes remite, en iltimo tér-
mino, su concepto de ser al andlisis gramatical en el que, a diferencia
de la confusién platénica del ser con un predicado generalisimo, se re-
vela la naturaleza puramente funcional de-ese término clave de toda la
filosofia teorética. Aristételes entiende el verbo ser, por un lado, como
el verbo por excelencia, es decir, como aquél mds claramente diferen-
ciado del nombre, pues es el menos provisto de contenido noético que
permita «detener el pensamiento» sobre un significado determinado —lo
esencial de un verbo es la cosignificacidn de tiempo aplicada a algo, que
es tanto como decir la afirmacion o negacion de la existencia de algo,
como aclara Aristételes en las lineas 16b21-22 de este mismo pasaje:
«(los verbos por si mismos)... no indican en modo aiguno si existe <al-



SOBRE LA INTERPRETACION 41

4. El enunciado y sus clases. El enunciado asertivo

Enunciado es un sonido significativo, cualquiera de cu-
yas partes es significativa por separado como enunciacién,
pero no como afirmacién. Digo que hombre, por ejem-
plo, significa algo, pero no que sea o que no sea (aun-
que seria una afirmacion o una negacion si se afladiera
algo); sin embargo, una silabra de hombre no <es signi-
ficativa>: en efecto, tampoco en rardn es significativo
-ton, sino que, en este caso, es meramente un sonido .
En cambio, en los <términos> dobles si tiene significado
<cada parte>, pero no en si misma, como ya se ha di-
cho¥. Todo enunciado es significativo, pero no como un
instrumento <natural> ¥, sino por convencién, como ya
se ha dicho?; ahora bien, no todo enunciado es aserti-

g0o> 0 no»—; pero, por otro lado, ni siquiera el verbo ser puede tomar
en si mismo, sin la «composicién» con algo (el sujeto o el par sujeto-
predicado), como significante de existencia en general (de ahi que Aris-
toteles afirme repetidas veces que el ser no es ningiun género ni entidad
de nada (Metaftsica B 3, 998b22 ss.; B 4, 1001a5-6; Z 16, 1040b18; H
6, 1045b3-7; 1 2, 1052b23; K 1, 1059b27-33; Anadliticos segundos 11 7,
92b14). Este es, quizd, el punto que mejor diferencia la ontologfa aris-
totélica de la platénica, més que el grado de realidad atribuido a los
universales.

36 También aqui toma Aristételes como ejemplo un caso limite: ni
siquiera una silaba que en otra cadena morfosintactica tendrfa significado
por si misma lo tiene cuando forma parte de una unidad semdntica sim-
ple. El ejemplo griego es mfs «ratén», cuya silaba ys, en otro contex-
to, podria significar «cerdo» (aunque en ese caso transcribiriamos hfs,
por tener la vocal aspirada). Cf. supra, n. 20.

37 Cf. supra, cap. 2, sobre los nombres compuestos.

3 Es decir, la relacién entre un enunciado y la realidad no es la
que hay entre ésta y un instrumento, cuya «naturaleza» consiste en es-
tar disefiado especificamente para una determinada actividad sobre la
realidad.

3 Cf. supra, caps. 1 y 2.
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vo“, sino <sélo> aquel en que se da la verdad o la fal-
sedad: y no en todos se da, v.g.: la plegaria es un enun-
ciado, pero no es verdadero ni falso. Dejemos, pues, de
lado esos otros —ya que su examen es mas propio de la
retérica o de la poética—, ya que <el objeto> del pre-
sente estudio es el <enunciado> asertivo.

5. Aserciones simples y aserciones compuestas

El primer enunciado asertivo singular* es la afirma-
cidn, y el siguiente la negacidn; los demis <sélo> tienen
unidad “? gracias a una conjuncién *. Necesariamente, to-
do enunciado asertivo <constari> de un verbo o una
inflexién del verbo #: y, en efecto, el enunciado** de hom-
bre, si no sc aflade el es, o el serd, o el era, o algo se-

40 gpophantikds, de apdphansis, «revelacién», «manifestacién». En
su forma adjetiva se deja a veces sin traducir, transliteréndolo simple-
mente del griego, como en la expresioén: «enunciado apofédntico». La tra-
duccidén més aproximada seria «declarativo» y «declaracién»; pero, por
las connotaciones ajenas a la légica que ha adquirido este iltimo térmi-
no, preferimos «asertivo» y «asercién».

41 hefs, lit.: «unow.

42 Lit.: «son unos».

43 syndésmdi. Cualquier otra asercién. no singular sélo podra consi-
derarse como una asercién en la medida en que esté formada por varias
aserciones singulares unidas por conjunciones. Lo que en realidad quiere
subrayar Aristételes es que, en definitiva, sélo hay dos tipos de asercio-
nes: las afirmaciones y las negaciones; cualquier otra asercién aparente-
mente mis compleja se reducird a una combinacién de afirmaciones o
negaciones unidas por conjunciones, lo que equivale en la practica a
una afirmacién o una negacién.

44 Es decir, un verbo en presente (verbo propiamente dicho; véase
cap. 3) o en cualquiera dec los otros tiempos.

45 En este caso, enunciado equivale concretamente a definicidn.
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mejante, no es en modo alguno un enunciado asertivo
(ahora bien, decir por qué animal terrestre bipedo es una
sola cosa y no varias —en efecto, no serd una unidad
simplemente porque se diga de un tirdn— corresponde a
otro tratado). Es un enunciado asertivo singular el que in-
dica una sola cosa o el que tiene unidad gracias a una
conjuncién, y son miultiples los que no <indican> una
sola cosa o los que no van unidos por conjuncién. Asi,
pues, digamos que el nombre y el verbo son sélo enun-
ciaciones, ya que no es posible decir que indiquen algo
con el sonido de tal modo que lo aseveren, bien a pre-
guntas de alguien, bien a iniciativa de uno mismo.

De las anteriormente dichas, la una es la asercién sim-
ple, v.g.: <afirmar> algo acerca de algo o <negar> al-
go de algo%; y la otra es la compuesta de éstas, v.g.: un
discurso 4’ ya compuesto. La asercién simple es un soni-
do significativo acerca de si algo se da o no se da, con
arreglo a la division de los tiempos.

6. La afirmacion y la negacion

Una afirmacion es la asercién de algo unido a algo, y
una negacion es la asercion de algo separado de algo*.
Ahora bien, como quiera que es posible, tanto aseverar
que no se da lo que se da, como aseverar que se da lo

46 i kata tinds - 1l apo tinds, lit.: «algo acerca de algo» - «algo lejos
de algo». Se insinda asi la posible etimologfa de las expresiones griegas
_correspondientes a afirmacion y negacidn: la afirmacién seria la fusién
de dos términos, y la negacion, su separacién (cf. supra, cap. 1: syn-
thesis = «composicién», diafresis = «divisién»).

47 |dgos.

48 Ver supra, n. 46.
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que no se da, y de igual modo respecto a los tiempos
distintos del presente, cabria negar todo lo que uno afir-
mara y afirmar todo lo que negara; asi que es evidente
que a toda afirmacién se le opone una negacion y, a to-
da negacién, una afirmacién. Y llamemos contradiccion
a eso, a la afirmacién y la negacién opuestas; digo que
se oponen la <afirmacién y negacién> de lo mismo acer-
ca de lo mismo (pero no de manera homénima, ni de
ninguna de las otras maneras que distinguimos contra las
distorsiones sofisticas).

7. Universal y singular. La oposicion de las aserciones:
contradiccion y contrariedad

Puesto que, de las cosas*’, unas son universales* y
otras singulares> —llamo universal a lo que es natural
que se predique sobre varias cosas y singular a lo que
no, v.g.: hombre es de las <cosas> universales y Calias
de las singulares—, necesariamente hay que aseverar que
algo se da o no, unas veces en alguno de los universales,
otras veces en alguno de los singulares. Asi, pues, si se
asevera universalmente sobre lo universal que algo se da
0 no, habrd aserciones contrarias —llamo aseverar univer-
salmente sobre lo universal, por ejemplo, a <es> fodo
hombre blanco, <no es> ningin hombre blanco—; en

49  pragmdton, lit.: «hechos», aunque es el término de sentido mds
«cosicon o «realistan de todos los empleados por Aristételes, lo que
abona de nuevo la interpretacién de los términos por Aristételes como
«cosas que se dicen», reales en cuanto dichas y dichas en cuanto reales
(cf. TL-I, pag. 31, nn. 5 y 6).

30 kathdlou, lit.: «acerca del todo».

51 kath’ hékaston, lit.: «acerca de cada uno».
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cambio, cuando se asevera sobre los universales, pero no
universalmente, no hay <aserciones> contrarias, aunque
las cosas designadas puede que sean contrarias 2 —llamo
aseverar de manera no universal sobre los universales, por
ejemplo, a es <el> hombre blanco, no es <el> hombre
blanco®; en efecto, siendo hombre universal, no se usa
universalmente en la asercién: pues fodo no significa lo
universal, sino que <se toma> universalmente *—. Aho-
ra bien, predicar universalmente sobre el predicado univer-

52 A partir de este pasaje puede quedar claro por qué Aristdteles,
al comienzo de este mismo capitulo, dice de los términos comunes, co-
mo hombre, que «es natural que se predique sobre varias cosas»: es
decir, que su referencia «espontdnea» es universal, aunque luego esa uni-
versalidad pueda verse restringida o, por el contrario, explicitada y, por
asi decir, formalizada a través de los cuantificadores como fodo, aiguno,
ninguno, etc.

53 Es, rcalmente, dificil dar una traduccién de ésti leukds dnthropos
y ouk ésti leukds dnthropos que no traicione ni la estructura sintdctica
ni el fondo semdntico de ambos enunciados declarativos. Echar mano
del indefinido un, como hace Ackrill, supone afiadir una precisién parti-
cularizadora de la que el texto original carece en su voluntaria ambigiie-
dad (por mds que parezca contraponer estas expresiones a las universa-
les, en realidad no las contrapone como particulares, sino como carentes
de cuantificador universal). Pero la unica traduccién literal aceptable
en castellano desde el punto de vista de la norma lingiifstica serfa: «hay
(existe) hombre blanco», «no hay (no existe) hombre blanco», que en
su versién negativa contradice totalmente el sentido dado por Aristételes
al original (en efecto, convierte la indefinida negativa en una universal
negativa explicita). Por ello, no parece haber otra traduccién posible
que la obtenida mediante la adjuncién del articulo determinado, que en
espailol, a diferencia del griego (en que tienec un sentido casi deictico,
conforme a su etimologfa), posee un cardcter ambiguo, entre descriptor
y generalizador, lo que corresponde bastante aproximadamente a la am-
bigiiedad particular-universal que aparece en griego y que AristOteles sub-
raya. (Tricot adopta idéntica solucién.)

54 Ver supra, n. 52.
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sal > no es verdadero: en efecto, no habra ninguna afir-
macién en que lo universal se predique del predicado uni-
versal, como, por ejemplo, es todo hombre todo animal.

Digo, pues, que se opone contradictoriamente a la ne-
gacién la afirmacién que significa lo universal respecto a
lo mismo que <la negacién significa> de manera no uni-
versal, v.g.:

<es> todo hombre blanco — no <es> todo hombre
[blanco,

<no es> ningun hombre blanco — es algin hombre
[blanco;

< se oponen> contrariamente la afirmacidén de lo univer-
sal y la negacién de lo universal <como tales>, v.g.:

<es> todo hombre justo — <no es> ningun hombre
[justo;

por lo tanto estas ultimas-no pueden ser simultdneamente

53 Ver variante 5. Desde Boecio hasta nuestros dias, pasando por
los escoldsticos y Pacius, este pasaje se ha traducido asi: «predicar uni-
versalmente sobre el predicado universal», lo que corresponde, evidente-
mente, al sentido querido por Aristételes, tal como demuestra el ejem-
plo que viene a continuacion. Ahora bien, ello exige corregir el texto
llegado a nosotros a través de los manuscritos de las familias principales
teniendo presente la lectura boeciana, que corresponde a un manuscrito
griego de otra familia mds antigua, hoy perdida. Conjeturamos, pues,
que la traduccién de Boecio: «In eo vero quod universale praedicatur,
id quod est universaliter praedicare, non est verumn», se debe a que leyd
karhdlou inmediatamente después de kat8gorouménou, como adverbio de
ese participio, dejando el articulo exclusivamente para el infinitivo katée-
gorein. Esta lectura queda confirmada por la frase andloga que aparece

dos lineas méds abajo (17b15).
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verdaderas 6, mientras que las opuestas a ellas cabe <que
lo sean> en relacién con la misma cosa, v.g.:

no <es> todo hombre blanco y es algiin hombre blanco.

Asi, pues, <en> todas las que son contradicciones uni-
versales de los universales, necesariamente <cada> una
de las dos ha de ser verdadera o falsa, y también <en>
todas las <que versan> sobre lo singular, v.g.:

es Sdcrates blanco — no es Sdcrates blanco;

en cambio, <en> todas las <que versan> sobre los uni-
versales de manera no universal, no siempre <es> ver-
dadera la una y falsa la otra; en efecto, es a la vez verda-
dero decir que

es <el> hombre blanco y que no es <el> hombre
[blanco,

y
es <el> hombre bello y no es <el> hombre bello;

en efecto, si <es> feo no <es> bello; y si se convierte
en algo, no lo es*. Ello podria parecer a primera vista
absurdo, ya que no es <el> hombre blanco parece sig-
nificar a la vez también que <no es> ningin hombre
blanco; pero no significa esto ultimo ni a la vez ni nece-
sariamente.

Es manifiesto que la negacién de una sola afirmacién
es también una sola: pues es preciso que la negacién nie-

56 Si una de las dos es verdadera, la otra es necesariamente falsa,
pero no necesariamente a la inversa.
57 Si estd en proceso de llegar a ser algo, quiere decir que todavia

no lo es.
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gue lo mismo que afirmé la afirmacién, y de la misma
cosa, bien de alguno de los singulares, bien de alguno de
los universales, o como universal o como no universal;
digo, por ejemplo:

es Sdcrates blanco — no es Socrates blanco

(si <negara> alguna otra cosa o la misma de alguna
otra, no seria la opuesta, sino otra distinta de aquélla),
y a la <afirmacién>

<es> todo hombre blanco, la <negacidn> no <es>
todo hombre blanco,

a la de

<es> algin hombre blanco, la de <no es> ningun
hombre blanco,

y a la de

es <el> hombre blanco, la de no es <el> hombre
blanco *&.

58  Como habra podido observarse a lo largo de todo el capitulo, he-
mos colocado el verbo ser (expreso o eliptico) y los cuantificadores en
primera posicién, aun a costa de forzar un poco la sintaxis. Ello obe-
dece a que Aristdteles hace exactamente otro tanto en todos los ejem-
plos citados, y ello, sin duda, con alguna intencién. ;Cudl? A nuestro
modo de ver, la de aislar al maximo y poner de relieve el elemento
funcional, especificamente asertivo, que caracteriza al enunciado apofin-
tico diferencidndolo de otros tipos de enunciados: pues bien, ese ele-
mento viene dado por los cuantificadores, las negaciones y, eventual-
mente, el verbo ser. Mds adelante, en los Analfticos, veremos culminar
esta tendencia analitica en la formulacién del enunciado declarativo por
parte de AristGteles, y podremos extraer todas las consecuencias herme-
néuticas que de ello se derivan. Esto aparte, hay que seftalar una apa-
rente anomalia: la inclusién de las aserciones opuestas que podemos ya
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Asi, pues, queda dicho que una sola afirmacion se opo-
ne contradictoriamente a una sola negacién, y cudles son
éstas, y que las contrarias son otras, y cudles son éstas,
y que no toda contradiccién es verdadera o falsa®, y por
qué, y cudndo es verdadera o falsa.

8. Unidad y pluralidad de las aserciones. Las aserciones
equivocas y su oposicion

Es una sola la afirmacién y la negacién que significa
una sola cosa acerca de una sola cosa, bien de manera
universal siendo universal o bien de manera diferente, v.

g.:

todo hombre el blanco® — no es todo hombre blanco,
es <el> hombre blanco — no es <el> hombre blanco,
< no es> ningiin hombre blanco — es algin hombre blan-

[co,

llamar indefinidas, esto es, las que afirman y niegan sobre lo universal
pero sin decir si tomado universalmente o no (en otras palabras, sin
cuantificador), entre las que se oponen antifdticamente, como miembros
de una contradiccion. Es obvio que se trata de una simple asimilacién
verbal, y no légica, pues en 17b30-37 explica claramente Aristételes que
la verdad de una es compatible con la de su opuesta, aunque pueda
parecer lo contrario por su similitud con las universales explicitas; el
llamarlas contradictorias es sélo por el hecho de que lo que diferencia
verbalmente a cada una de su opuesta es unicamente la presencia o
ausencia de la negacidn, al ignal que ocurre con las otras contradicto-
rias propiamente dichas (ver la nota de ACKRILL, Aristotle..., a este
mismo cap. 7).

59 Ver la segunda parte de la n. ant.

60  Aqui, por primera y unica vez, aparece una excepcion a lo que
deciamos en la primera parte de la n. 58: Aristételes coloca parte de
lo que llamaremos functor asertivo, en este caso el es, no al principio
115. — 4

10
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si blanco significa una sola cosa. En cambio, si hay un
solo nombre para dos cosas de las que no resulta una so-
la, no es una sola la afirmacién, v.g.: si alguien pusie-
ra el nombre de manto a un caballo y a un hombre, es
<el> manto blanco no <seria> una sola afirmacién:
pues eso no se diferencia en nada de decir: es <el> ca-
ballo blanco y es <el> hombre blanco. Si, pues, éstas
significan varias cosas y son multiples, es evidente que
también la primera significa, o varias cosas, o nada —pues
no es ningun hombre caballo—; de modo que en esas
< aserciones> no es necesario que una <de las compo-
nentes de la> contradiccion sea verdadera y la otra falsa.

9. La oposicion de los futuros contingentes

Asi, pues, en las cosas que son y que fueron®, es ne-
cesario que o la afirmacidn o la negacién sea verdadera
o falsa; y <de las contradictorias > sobre los universales
como universales siempre la una <ha de ser> verdadera
y la otra falsa, y también sobre los singulares, como ya
se ha dicho; en cambio, sobre los universales no dichos
universalmente no es necesario; también acerca de esos ca-
sos se ha hablado ya.

En cambio, con los singulares futuros no <ocurre>
igual. En efecto, si toda afirmacién o negacién <es>
verdadera o falsa, también necesariamente todo < lo afir-
mado o negado> ha de darse o no darse; pues, si uno

sino al final de la asercién. Puede perfectamente tratarse de un error

de copista, pues en griego la presencia, como aqui, de un cuantificador

universal, al igual que la de un deictico o de un articulo, excusa de

afiadir explicitamente el verbo ser, y de hecho Aristoteles lo deja elipti-

co en todas las demds aserciones universales que aparecen en el texto.
61 epl t6n dnidn kal genoménin.
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dijera que algo serd y otro dijera que eso mismo no sera,
es evidente que uno de los dos dice necesariamente la ver-
dad, si toda afirmacion es verdadera o falsa: pues en las
cosas de ese tipo no se dardn ambas a la vez. En efecto,
si es verdad decir que.es blanco o que no es blanco, ne-
cesariamente sera blanco o no serd blanco y, si es blanco
o no es blanco, serd verdad afirmarlo ® o negarlo; y, si
no se da, se dice una falsedad y, si se dice una falsedad,
no se da; asi que necesariamente la afirmacién o la nega-
cion ha de ser verdadera.

Ahora bien, entonces nada es ni llega a ser por azar,
ni llega a ser cualquier cosa al azar, ni serd o no serd %,
sino que todas las cosas son <lo que son> por necesidad,
y no cualquier cosa al azar (en efecto, o bien dice la ver-
dad el que afirma® o bien el que niega); pues <de otro
modo > lo mismo podria llegar a ser que no lldgar a ser;
en efecto, lo que llega a ser cualquier cosa al azar no
tiene ni tendrd por qué ser asi o no ser asi.

Ademads, si es blando ahora, era verdad antes decir que
seria blanco, de modo que siempre era verdad decir, de
cualquiera de las cosas que llegaron a ser, que seria; y,
si siempre era verdad decir que es o que sera, no es po-

sible que tal cosa no sea ni vaya a ser. Ahora bien, lo
que no es posible que no llegue a ser es imposible $ que

62 phdnai, lit.: «enunciar».

63 Es decir: ni tiene abierta por igual la posibilidad de ser y de no
ser (es otra forma de expresar un futuro no contingente sino necesario).

84 ho phis, lit.: «el que enuncia» (ver supra, n. 62). Aristdteles usa
con frecuencia estas formas desprovistas del prefijo kafa-, tanto del ver-
bo phémi como del sustantivo phdsis, contrapuestas a las formas con
apo-, como dfirmacién a negacidn.

6 «No posible» = mé& hdfon, «imposible» = adynaton. Aristételes

18b
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no llegue a ser; y lo que es imposible que no llegue a ser,
es necesario que llegue a ser; asi, pues, todo lo que serd
es necesario que llegue a ser. Ahora bien, no serd en ab-
soluto cualquier cosa al azar ni serd por azar: pues, si
<fuera> por azar, no <serla> por necesidad.

Pero tampoco cabe en modo alguno decir que ninguna
de las dos cosas es verdad, v.g.: que ni serd ni no serd.
Pues, primero, <en ese caso> resulta que, siendo falsa
la afirmacidn, la negaciéon no seria verdadera y, siendo
esta falsa, la afirmacién no es verdadera. Y, ademds, si
es verdad decir que <es> blanco y negro, es preciso que
ambas cosas se den, y si <fuera verdad decir> qué se
dardn mafana, no seri cualquier cosa al azar, por ejem-
plo una batalla naval: en efecto, seria preciso que ni lle-
gara ni no llegara a haber una batalla naval.

Estos y otros por el estilo <son>, entonces, los absur-
dos que resultan si es necesario que, de toda afirmacién
y negacién opuestas, ya <versen> sobre los universales
enunciados como universales, ya sobre los singulares, la
una sea verdadera y la otra falsa, y que nada de lo que
sucede % sea cualquier cosa al azar, sino que todo sea y
suceda por necesidad. De modo que ni seria preciso delibe-
rar ni preocuparse, <pensando> que, si hacemos tal co-

hace aqui una sustitucién de negaciones (la negacién de enunciados, mé
-—due también podria ser ou—, por la negacién de adjetivos a-) que en
otros casos, como el de no-justo por injusto, declararfa invdlida. En
este caso, la validez légica del expediente parece irreprochable, y tiene
la ventaja de hacer mds transparente el sentido de la tesis (también en
castellano es mds inequivoco imposible que no que no-posible que no,
y su equivalencia con necesario, que es el siguiente paso dado por Aris-
tételes, resulta mucho mds clara).

6 tofs gignoménois, del verbo gignomai, que traducimos habitual-
mente por «llegar a ser».
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sa, se dara tal cosa y, si no, no se dard. En efecto, nada
impide que uno diga para dentro de diez mil aflos que
habra esto y que otro diga que no, de modo que nece-
sariamente sera cualquiera de las dos cosas que en aquel
momento era verdad decir <que seria>. Pero, desde lue-
go, eso no difiere de si algunos dijeron o no la contra-
diccion ¥, pues es evidente que las cosas reales se com-
portan asi aunque no <haya> quien afirme ni quien nie-
gue; en efecto, <las cosas> o serdn o no serdn no por
afirmarlas o negarlas, ni dentro de diez mil aflos mds que
dentro de cualquier otro tiempo. De modo que, si en to-
do tiempo se comportan <las cosas> de tal modo que
uno de los dos dice la verdad ®, seria necesario que suce-
diera eso <o lo otro>, y que cada una de las cosas que
llegan a ser se comportara de tal modo que llegara a ser
por necesidad: pues lo que se dijera con verdad que habia
de ser no podria no llegar a ser; y lo que llegara a ser
siempre seria verdad decir que habia de ser.

Si eso es realmente imposible —pues vemos que el ori-
gen de lo que ha de ser radica en el deliberar y en el hacer
algo <previo>, y que, en general, en las cosas que no
siempre se realizan existen la posibilidad ® de que sean y
de que no sean, de modo que también puede que lleguen
0 que no lleguen a ser, y hay muchas cosas que nos re-
sulta evidente que se comportan asi, v.g.: que este manto
de aqui es posible que se rasgue, pero no se rasgara, sino
que antes se gastard; de manera semejante, es posible que
no se rasgue: pues no se daria el que antes se gastara si

‘67 Es decir, aserciones contradictorias.

68 A saber, el que afirma o el que niega que una cosa vaya a ocu-
ITir.

69 o dynaton, lit.: «lo posible».
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no fuera posible que no se rasgara; de modo que también
<pasa eso> con todos lo demds sucesos’® que se dicen
seguin ese tipo de posibilidad "'——; entonces es manifiesto
que no todas las cosas son ni llegan a ser por necesidad,
sino que unas <son o llegan a ser> cualquier cosa al
azar y ni la afirmacién ni la negacién son en nada mas
verdaderas, y en otras es mas <verdadera> y <se da>
en la mayoria de los casos una de las dos cosas, pero cabe,
desde luego, que suceda también la otra en vez de la pri-
mera,

Asi, pues, es necesario que lo que es, cuando es, sea,
y que lo que no es, cuando no es, no sea; sin embargo,
no es necesario ni que todo lo que es sea ni que todo lo
que no es no sea’: pues no es lo mismo que todo lo
que es, cuando es, sea necesariamente y el ser por nece-
sidad sin mds; de manera semejante también en el caso
de lo que no es. También en el caso de la contradiccién
<vale> el mismo argumento: por un lado es necesario
que todo sea 0 no sea, y que vaya a ser o no; sin em-
bargo, no <cabe> ‘decir, dividiendo, que <lo uno o>
lo otro sea necesario. Digo, por ejemplo, que, necesaria-
mente *, mafiana habrd o no habrd un batalla naval, pe-

70 genésedn, lit.: «generaciones»; es el sustantivo habitual para de-
signar procesos, tanto si llevan aparejado un cambio o transformacién
sustancial como si no. En otras ocasiones, Aristételes usa el término en
sentido mds restringido y préximo a nuestro «llegar a ser».

7t dynamin. Corresponde, en otros contextos aristotélicos, al concep-
to, mds restringido, de «potencia» como opuesta a enérgeia «efectivi-
dad» o «acto».

72 Quiere decir que no todo 1o que es o0 no es se da o no se da
de forma necesaria e inevitable, sino que, igual que es, podria no haber
sido, y viceversa. "

73 Separamos ‘necesariamente’ cOn unas comas, qUe No aparecen en
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ro no que sea necesario que maifana se produzca una ba-
talla naval ni que sea necesario que no se produzca; sin
embargo, es necesario que se produza o no se produzca.
De modo que, puesto que los enunciados son verdaderos
de manera semejante a las cosas reales, es evidente que,
<en> todas las cosas que se comportan de tal manera
que pueden ser al azar cualquier cosa y lo contrario, la
contradiccién se ha de comportar de manera semejante;
lo cual ocurre en las cosas que no siempre son O no siem-
pre no son: de éstas, en efecto, necesariamente ha de ser
verdadera o falsa <una u> otra parte de la contradic-
cién, pero no precisamente ésta o ésa, sino cualquiera al
azar, y <puede ser> verdadera una mas bien <que la
otra>, pero no verdadera o falsa ya’. De modo que es
evidente que no necesariamente, de toda afirmacién y ne-
gacién opuestas, ha de ser una verdadera y la otra falsa:
pues en el caso de las cosas que no son pero pueden ser
0 no ser no ocurre como en ¢l caso de las cosas que son,
sino como queda dicho.

10. La oposicidn entre aserciones de verbo predicativo
Yy entre aserciones de verbo atributivo, con sujeto
definido o indefinido

Puesto que la afirmacién es la que significa algo acer-
ca de algo, y esto ultimo es un nombre o algo anénimo,

la versién de Minio-Paluello, para indicar, de acuerdo con la intencién
de Aristételes, que la necesidad es propia del enunciado completo, es
decir, de la disyuncién tomada como un todo, y no de cada uno de
sus riembros por separado («dividiendo», como decla Aristételes en la
frase antgrior).

74 Es decir: puede tener mas probabilidades de ser verdadera, pero
no estd determinada de antemano para serlo.

s
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y es preciso que lo que hay en la afirmacién sea una so-
la cosa y acerca de una sola cosa (antes se ha explicado
ya™ el nombre y lo anénimo: pues a no-hombre no lo
llamo nombre, sino nombre indefinido —en efecto, signi-
fica de algin modo una cosa indefinida—, asi como no
estd sano no es tampoco un verbo), toda afimacién cons-
tard de un nombre y de un verbo o de un nombre y un
verbo indefinidos. Sin verbo no hay afirmacién ni nega-
ciéon alguna, pues es, o serd, o era, o llega a ser, o to-
dos los demads por el estilo, son verbos, con arreglo a lo
ya establecido: en efecto, cosignifican tiempo. De modo
que una primera afirmacién y negacién <es>

hay hombre — no hay hombre’,
a continuacion
hay no-hombre — no hay no-hombre,

de nuevo

estd” todo hombre — no estd todo hombre,
estd todo no-hombre — no estd todo no-hombre;

y el mismo discurso en el caso de los tiempos fuera <del
presente> .

En cambio, cuando el es se predica como un tercer
<elemento> afadido, las oposiciones se dicen de dos
maneras. Digo, por ejemplo, es justo <el> hombre,

7S Ver supra, cap. 2.

76 éstin dnthropos - ouk éstin dnthr3pos; traducimos éstin por «hay»
para darle sentido a la frase en castellano, lo que, de paso, permite
mantener la indefinicidn respecto al cuantificador.

77 Utilizamos ahora «estd» para traducir éstin por la misma razén
anterior de dar sentido a la version castellana.
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<donde> digo que el es se combina como tercer
<elemento>, nombre o verbo™, en la afirmacién. De
modo que, debido a esto, serdn cuatro los <casos> en
cuestién, de los que dos se comportaran como las priva-
ciones segun el orden de secuencia respecto a la afirma-
cion y la negacidén, mientras que los otros dos no; digo
que el es se afladird a justo o a no-justo, de modo que
también la negacion <se afadird asi>. Asi, pues, seran 25
cuatro <casos>. Entendamos lo dicho a partir del dia-
grama siguiente:

<A> <B>

es justo <el> hombre — negacidn de esto, no es justo
[<el> hombre;

<A> <I'>

no es no-justo <el> hombre — negacién de es no-justo
[<el> hombre.

En efecto, aqui el es y el no es se ailaden a justo y 30
a no-justo. Estas <aserciones>, pues, tal como se dice
en los Analiticos™, se ordenan asi. Se comportan de ma-

78 Aqui se aprecia claramente el caracter peculiar que atribuye Aris-
tételes al «verbo» ser: no se le puede llamar con propiedad nombre ni
verbo, por lo que se le puede llamar indistintamente de una manera o
de otra. Lo propio de él no es desempefiar ninguna de ambas funcio-
nes, sino dar al enunciado el cardcter de asercién, de referencia actua-
lizada a la realidad, por mas que formalmente se identifique con la ca-
tegorfa de los verbos y que cuando actia como «segundo elemento» de
la asercion, en lugar de como «tercero», cumple una funcién més pro-
piamente verbal, predicativa: asi, por ejemplo, en los casos de asercio-
nes citados en 19b15-18.

7 Analiticos primeros 1 46, 51b36-52a17. Este pasaje, de capital im-
portancia para entender todo el andlisis aristotélico del enunciado apo-
fantico, serd objeto de especial comentario en la Introduccién a los Anea-
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nera semejante aunque la afirmacién sea del nombre to-
mado universalmente, v.g.:

<A’> <B'>
es todo hombre justo — no es todo hombre justo,
<A’> <>
no es todo hombre no-justo — es todo hombre no-justo.

35 Salvo que <en este iiltimo caso> no cabe que las dia-
gonalmente opuestas sean verdad a la vez de manera se-
mejante, aunque si cabe a veces que lo sean ®, Asi, pues,
ésas son dos <parejas> de oposiciones, y otras nuevas
<se forman> al afladir algo a no-hombre como sujeto:

<A”’> <B”>
es justo <el> no-hombre — no es justo <el> no-hombre,

<A”> <>
20a N0 es no-justo <el> no-hombre — es no-justo <el> no-
[homfre.

No habrd mds oposiciones que éstas; estas 1ltimas son en
si mismas distintas de las anteriores, al usar como nom-
bre no-hombre.

liticos primeros. El hecho de que aqui se citen los Analiticos no es nin-
guna prueba de que Sobre la interpretacion sea posterior a este tratado
capital de la légica aristotélica; el tratamiento sistemdtico y la utilizacion
alli de simbolos literales, en lugar de vocablos, corresponden, obviamen-
te, a un estadio mas avanzado de elaboracién del pensamiento 16gico
que el que revela Sobre la interpretacidn. La explicacién de la paradoja
estaria en que una mano posterior (0 el propio Aristdteles en una revi-
sion de su texto) afladid la cita, cosa frecuente en las tradiciones tex-
tuales antiguas.

8 En el caso de las aserciones indefinidas de 19b27-29, la interpreta-
cién no universal del sujeto hacia compatibles entre s{ a las opuestas
en diagonal. Estas otras, al hallarse cuantificadas, sdlo son compatibles
en el caso de B’ y A’, pero no en el de A’ y I,
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En todos los casos en que no encaja el es, v.g.: en
estar sano y caminar, en estos casos <los verbos> asi
colocados hacen el mismo <efecto> que si se afadiera
es; v.g.:

estd sano todo hombre® — no estd sano todo hombre,
estd sano todo no-hombre — no estd sano todo no-hombre;

en efecto, no hay que decir no todo hombre, sino que el
no, la negacién, hay que afnadirla a hombre: pues el todo
no significa lo universal, sino que <se toma> universal-
mente; y queda claro a partir de lo siguiente,

estd sano <el> hombre — no estd sano <el> hombre,
estd sano <el> no-hombre — no estd sano <el> no-
[hombre

pues éstas difieren de aquéllas por no <tomars¢> univer-
salmente; de modo que el zodo o el ningiin no cosignifi-
can nada mds, sino que se afirma o se niega el nombre
<tomado> universalmente; asi, pues, es preciso afiadir
las mismas otras cosas.

Puesto que la negacién contraria a es todo animal jus-
to es la que significa que <no> es ningun animal justo,
es manifiesto que éstas nunca serdn verdaderas a la vez
ni sobre la misma cosa, en cambio las opuestas a éstas

81 También aqui se comprueba la preocupacién de Aristételes por
colocar en primer lugar los términos funcionales, aunque en este caso
el verbo (hygiainei) no hace la funcién meramente atributiva, sino tam-
bién la predicativa, por lo que no es puramente funcional (de hecho,
tampoco el verbo ‘ser’ lo es stricto sensu, aunque permite el desdoble
de predicado, por un lado, y lo que podriamos llamar functor asertivo,
por otro, por mas que este ultimo no deje de estar tefido de cierto va-
lor connotativo, como la idea de «permanencia» y la de «identidad»,
entre otras).
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lo seran a veces; v.g.: no <es> todo animal justo y es
algiin animal justo. Y éstas se siguen® <asi>: a

es todo hombre no-justo, <no> es ningin hombre justo,

a

es algin hombre justo, la opuesta <a la primera,> que
no es todo hombre no-justo;

en efecto, necesariamente habrd alguno <que lo sea>.

Y es manifiesto que en el caso de los singulares, si es
verdadero negar al ser preguntado, también es verdadero
afirmar, v.g.: —; <es> todo hombre sabio? —No: <es>
Sdcrates no-sabio ®. En cambio, en el caso de los univer-

82 akolouthodsi. La relacién que aqui establece Aristoteles entre aser-
ciones negativas y aserciones afirmativas de atributo negativo se conoce,
en terminologia escoldstica, como equipolencia. L.a transformacién de
unas en otras se llama también obversidn. Como se verd a continua-
cién, Aristdteles considera que la obversién sélo puede darse legitima-
mente en uno de los dos sentidos, no en ambos, lo cual tiene gran
trascendencia para la correcta interpretacién de la ldgica aristotélica,
muy diferente en este punto de la ldgica moderna. Tendremos ocasién
de sacar las ultimas consecuencias de esas tesis aristotélica en el comen-
tario correspondiente a ciertos pasajes paralelos de los Analiticos.

83 Quiere decir que, si es verdad la negacién de que Sécrates sea
sabio, también es verdad la afirmacién de que es no-sabio. Esto invierte
aparentemente la regla anterior, por la que, de la verdad de una afir-
macién con atributo negativo, se sigue la verdad de la negacién con
atributo positivo, y no al revés. Pero, como se verd a continuacién, esta
inversién es legitima si y sélo si los sujetos son singulares, cuya exis-
tencia se da por supuesta por el simple hecho de designarlos con su
nombre propio. En cambio, si la negacién de toda la frase encierra la
posibilidad, como ocurre con los sujetos no singulares, de negar la exis-
tencia misma del sujeto, ya no es legitima la obversién de negacién de
enunciado a negacién de atributo. ’
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sales no es verdadera la <afirmacién> dicha de manera
semejante <a esta ultima>, y si es verdadera la nega-
cién, v.g.: —¢ <Es> todo hombre sabio? —No: <es>
todo hombre no-sabio; en efecto, esto ultimo es falso ®;
pero no <es> todo hombre sabio si es verdad: esta ulti-
ma es la opuesta®, aquélla, en cambio, la contraria %,

Las <aserciones> que se oponen a base de nombres
y verbos indefinidos, como por ejemplo.en el caso de no-
hombre y no-justa®, podria parecer que son como nega-
ciones sin nombre o sin verbo: pero no lo son; pues siem-
pre, necesariamente, la negacién ha de ser verdadera o
falsa, y el que diga no-hombre, si no afiade nada, no ha-
brd dicho mas ni menos verdad o falsedad que el que di-
ga hombre. Es todo no-hombre justo no significa lo mis-

84  Quiere decir que no se desprende su verdad de la verdad de la
negaciéon de la primera proposicién.

85 Léase: «la contradictoria».

8 Quiere decir: de la falsedad de una afirmacién, se sigue la verdad
de su negacién (su contradictoria), pero no necesariamente la verdad de
su contraria (ver supra, cap. 7). Ahora bien, <es> todo hombre no-
sabio es la equipolente de <no es> ningiun hombre sabio, que es la
contraria de <es> fodo hombre sabio. Luego la verdad de <es> todo
hombre no-sabio no se sigue de la verdad de no <es> todo hombre
sabio (contradictoria de <es> todo hombre sabio, y, por tanto, verda-
dera si ésta dltima es falsa).

87 Aqui, como en 16alS (cf, supra, n. 30), Aristdteles pone como
ejemplo de verbo (aunque sea indefinido) un adjetivo: estd claro, pues,
que la funcién predicativa de lo que Aristételes llama «verbo» se pone
aqui por delante de la funcién temporal, lo que confirma la idea de
que ambas funciones son independientes, reuniéndose en.los verbos pre-
dicativos y separdndose en los sintagmas verbales con atributo y verbo
copulativo; eso, como ya hemos apuntado, da pie a Aristételes a tratar
de aislar la funciéon puramente asertiva (que coincide con la temporal)
asignandola al verbo ser, expreso o eliptico, o a otros verbos de menor
carga «esencial», como veremos en los Analiticos.
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mo que ninguna de <las frases> anteriores, ni tampoco
la opuesta a esa, no es todo no-hombre justo; en cambio,
<es> todo no-hombre no-justo significa lo mismo que
<no es> ningun no-hombre justo®,.

Aunque se haga una transposicion de los nombres y
los verbos, <la aserciéon> significa lo mismo, v.g.:

es blanco <el> hombre — es <el> hombre blanco,

pues, si no es lo mismo, habrd varias negaciones ® de la
misma < asercion>, pero se ha mostrado ya que, de una,
s6lo hay una. En efecto, de es blanco <el> hombre la
negacion <es> no es blanco <el> hombre; por otro la-
do, si la negacién de es <el> hombre blanco no es la
misma que la de es blanco <el> hombre, serd, o bien
no es <el> no-hombre blanco, o bien no es <el> hom-
bre blanco. Pero la primera es la negacién de es <el>
no-hombre blanco, y la segunda de es blanco <el> hom-
bre®, de modo que habrad dos <contradictorias> de una
sola asercion. Asi, pues, es evidente que al transponer el

88 En realidad no significan rigurosamente lo mismo, aunque, como
dirfa Aristételes, «lo pueden significar». Si no se trata de una interpo-
lacién, puede explicarse la imprecisién por el deseo del autor de subra-
yar el contraste entre lo que son puros términos indefinidos y lo que
son propiamente negaciones o afirmaciones con términos negativos, para
lo que borra provisionalmente las diferencias menores entre estas wlti-
mas. También podria entenderse el fqutdn sémainei («significa lo mis-
mo»), no como signo de equivalencia, sino de equipolencia: de la ver-
dad de la primera se sigue la verdad de la segunda.

8 Léase: «contradictorias». As{ es como el argumento tiene fuerza,
pues por capitulos anteriores sabemos que a cada asercion sélo se le
opone una contradictoria.

% Aparentemente hay aqui una peticion de principio, como dice
ACKRILL (Aristotle..., pdg. 145). Pero, en realidad, Aristételes argumen-
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nombre y el verbo se produce la misma afirmacién y ne-
gacion.

11. Aserciones compuestas

Afirmar o negar una cosa de varias o varias de una,
a no ser que de las varias cosas resulte una compuesta,
no es una afirmacién ni una negacién unicas. Digo una
cosa, no si existe un nombre pero no hay una unidad a
partir de aquéllas, v.g.: el hombre es seguramente animal,
bipedo y civilizado, pero también surge una unidad a par-
tir de esas cosas; en cambio, a partir de lo blanco, el
hombre y el caminar no surge unidad. De modo que no
<habrd> una afirmacién \nica, ni aunque alguien afir-
me una cosa uUnica acerca de ésas —sino que el sonido

ta basdndose, no en la forma estricta en que aparecen ordenados los
términos de cada frase, sino en el sentido comin del hablante, que sin
duda entiende espontaneamente no es e/ hombre blanco como negacién
de es blanco el hombre (la negacién tiene tendencia a invertir el orden
que guardan las palabras en la afirmacion, por razones de hipérbaton:
en efecto, los centros de interés de la frase estdn, por este orden, en
la primera y la ultima posicién —descontando el verbo atributivo o co-
pulativo, que queda siempre en segundo plano por su caracter funcio-
nal—; ahora bien, si queremos que blanco, que destacaba en la afirma-
cién por su posicion inicial junto al functor es, siga destacando en la
negacién, hemos de trasponerlo a la iltima posicién, porque la primera
queda monopolizada por el adverbio de negacién, que es, por defini-
cién, el centro médximo de interés de una asercidn negativa). Asi, una
vez el lector se ve forzado a admitir, por presién de la norma lingiifs-
tica, que no es el hombre blanco es la negacién mds natural de es blanco
el hombre, sin que deje de serlo tampoco no es blanco el hombre, el
argumento de Aristételes es concluyente, aunque, eso si, con la cojera
que supone sustentarse en una mezcla de premisas ldgicas y estilisticas.
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serd uno, pero las afirmaciones, varias—, ni aunque afir-
me ésas acerca de una sola —sino que igualmente < se-
ran> varias <afirmaciones>—. Asi, pues, si la pregunta
dialéctica es la exigencia de una respuesta, bien de la pro-
posiciéon, bien de uno de los miembros de la contradic-
cién ®!, y la proposicion es miembro de una contradiccion,
no habrd una respuesta unica a eso: en efecto, la pre-
gunta no es unica, ni aunque sea verdadera. Ya se ha
hablado sobre esto en los Tdpicos *°s. Es evidente, al mis-
mo tiempo, que el qué es tampoco es una pregunta dia-
léctica: pues es preciso que se haya dado a partir de la
pregunta <la posibilidad de> elegi-r la aseveracién del
miembro de la contradiccion que uno quiera. Pero <en
este caso> es preciso que el que pregunta distinga <al
preguntar > si el hombre es tal cosa o no lo es.

Dado que unas cosas se predican compuestas, <hacien‘
do> un solo predicado global de los predicados separa-
dos, y otras en cambio no, ;cudl es la diferencia? Pues
del hombre es verdadero decir por separado <que es>
animal y <que es> bipedo, y también decirlo como una
linica cosa, y también <decir> hombre y blanco y eso
mismo como una unica cosa; pero, si <se dice de alguien
que es> zapatero y bueno, no <es verdadero decir que
es> también buen zapatero. Pues, si <es verdad> que
<es> cada cosa y también las dos juntas, surgirdn mu-
chos absurdos. En efecto, de hombre es verdadero <de-
cir> hombre y <decir> blanco, de modo que también
el conjunto; y de nuevo, si <es verdadero decir> blan-

91  Se refiere al mecanismo de discusién propio de los ejercicios dia-
lécticos, tal como se estudio en los Tdpicos. Cf. TL-I, Tdpicos, Intro-
duccién, pigs. 82-84.

9lbis  Cf, Tdpicos VIII 7-8 (TL-I, pags. 291-292).
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co, también el conjunto, de modo que serd hombre blan-
co blanco, y eso al infinito; y de nuevo, muisico blanco
caminante, y eso combinado multiples veces. Y ain, si
Sdcrates <es> Sdcrates y hombre, también el hombre S6-
crates, y, si hombre y bipedo, también hombre bipedo %.

Asi, pues, es evidente que, si alguien establece sin mds
que las combinaciones llegan a darse, ocurre que se dicen
muchas cosas absurdas; decimos ahora, en cambio, cémo
han de establecerse <esas cosas>. De las cosas que se
predican y de aquellas sobre las que viene a predicarse,
no serdn una unidad aquellas que se dicen por coinciden-
cia®, bien sobre la misma cosa, bien cada una sobre una
cosa distinta; v.g.: el hombre blanco es también muisico,
pero lo blanco y lo misico no son una unidad: pues am-
bos son accidentes* de lo mismo. Y aunque sea verdade-
ro decir que lo blanco es musico, lo musico blanco no
serd, sin embargo, una unidad: pues lo miisico es blanco
por coincidencia, de modo que lo blanco no serd muisi-
co®. Por eso tampoco el zapatero <serd> bueno sin

92 Con lo que se podria decir, por ejemplo, de Sdcrates, que es
«hombre bipedo hombre Sécrates», redundancia que Aristételes llama,
en Sobre las refutaciones sofisticas, «parloteo vano» o «estéril» (ver
ibid., caps. 3 —pég. 312 de TL-I— y 13 —pags. 341-342 de TL-I-).

93 kata symbebékds, normalmente traducido: «por accidente».

% symbebékdia.

95 En todo este pasaje hemos renunciado al empleo de la cursiva
(que suele corresponder a términos no usados, sino mencionados), por-
que Aristételes basa toda la fuerza de su argumentacién precisamente
en hacer ver la falta de conexién intrinseca real entre la blancura y la
musicalidad. Esto confirma lo que declamos en la Introduccién al vol. 1
de esta misma edicién (TL-I, pag. 12), a saber, que Aristételes propia-
mente no menciona palabras como tales, sino sélo en cuanto referidas
a algo (el grado de referencialidad —o suppositio, en terminologia de
115. — §
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mads, pero si que el animal <serd> bipedo: en efecto, no
lo serd por coincidencia. Tampoco <serdn una unidad >
las cosas que estdn incluidas una en otra; por eso lo blan-
co no <serd blanco> muchas veces, ni el hombre <se-
rd> hombre animal u hombre bipedo: pues lo bipedo y
lo animal estd incluido en el hombre. En cambio, es ver-
dadero decir <algo> de la cosa concreta ® y decirlo tam-
bién sin mds, v.g.: que el hombre individual es hombre
o que el individuo blanco® es un hombre blanco; pero
no siempre, sino que, cuando en lo que se aflade se halla
incluida alguna de las cosas opuestas de las que se sigue
una contradiccion, no es verdadero, sino falso —v.g.: lla-
mar hombre a un hombre muerto—, pero, cuando eso no
se halla incluido, es verdadero. O bien, cuando se halla
incluido, nunca es verdadero y, cuando no se halla inclui-
do, no siempre: como, por ejemplo, Homero es algo, v.
g.: poeta; entonces, jes también o no **? En efecto, el es
se predica de Homero accidentalmente, pues es en cuanto
poeta, pero el es no se predica en si mismo acerca de
Homero . De modo que, en todas las predicaciones en
que no hay incluida una contrariedad cuando se dicen las

Ockham— varia mucho, yendo de la plenitud —como aqui— a niveles
en los que «casi» se puede hablar de mencién pura).

% ftodd tinds, lit.: «del alguno» (cf. TL-I, pag. 31, n. B).

97  Mas literalmente, habria de traducirse por: «el blanco individual»,
o mis radicalmente ain: «el un blanco».

98 I éase: «iexiste 0 no?». Mantenemos el uso de ‘es’ con ese senti-
do para facilitar la comprensién de por qué se plantea el problema en
griego.

% Este pasaje demuestra que, para Aristoteles, el sentido primario
de éstin es «existen. De lo contrario, no afirmaria que el uso con ese
sentido sin mds es la predicacion de éstin en si mismo, opuesta a la
predicacién accidental, que es la que comporta la presencia de un atri-
buto (el cual modula aquel sentido primordial: Homero no existe sin
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definiciones en lugar de los nombres, y se predican <las
cosas> en si mismas y no accidentalmente, también sera
verdadero decir la cosa concreta sin mas. En cambio, no
es verdadero decir que lo que no es, en cuanto es posible
opinar de él, es algo: pues la opinion acerca de él no es
que es, sino que no es.

12. La oposicién de las aserciones modales

Una vez definidas estas cuestiones, hay que investigar
c6mo se relacionan mutuamente las negaciones y afirma-
ciones de lo que es posible que sea y lo que no es posi-
ble que sea, y de lo admisible y lo no admisible, y acer-
ca de lo imposible y lo necesario; pues presenta algunas
dificuitades. En efecto, si entre las < expresiones resultan-
tes> de una combinacién <de términos> se oponen en-
tre si todas las contradicciones que se ordenan con arreglo
al ser y al no ser'®, v.g.: si la negacién de ser <el>
hombre es no ser <el> hombre, no ser <el> no-hom-
bre, y de ser <el> hombre blanco es no ser <el> hom-
bre blanco, pero no ser <el> hombre no-blanco —pues,
si la afirmacidn o la negacién es acerca de todos y cada
uno !9, sera verdadero decir que el leflo es <el> hom-

mads, sino s6lo como poeta, es decir, en la medida en que su poesfa si-
gue viva entre nosotros).

100 Como se verd por los ejemplos, quiere decir que sélo es verda-
dera apdphasis, negacion, la que niega al verbo ser, no al sujeto ni al
atributo (pues sélo el verbo ser desempefia la funcién propiamente aser-
tiva, al menos en los enunciados no modales, asertéricos).

100 kata pantds (en griego tiene sentido distributivo, no globalizador,
como nuestro ‘todo’).
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bre no-blanco ! y, si es asi, también en aquellos casos
en que no se afade ser hard el mismo efecto lo que se
diga en lugar de ser, v.g.: la negacién de <e/> hombre
camina no es <el> no-hombre camina, sino no camina
<el> hombre: pues no hay ninguna diferencia entre decir
que <el> hombre camina o decir que <el> hombre es
uno que camina '—, entonces, si es asi en todo, también
la negacién de lo que es posible que sea es lo que es po-
sible que no sea, pero no lo que no es posible que sea.
En cambio, parece que la misma cosa puede ser y no ser:
pues todo lo que puede cortarse y caminar puede también
no caminar y no cortarse; la razéon es que todo lo que
es posible de este modo no siempre es efectivo '*, de mo-
do que también se dard en ello la negacion: pues lo ca-
paz de caminar puede también no caminar, y lo visible

102 E]l argumentp de Aristételes, muy conciso, es el siguiente: si la
negacion de ser el hombre blanco es ser el hombre no-blanco, entonces
para negar, por ejemplo, la evidente falsedad el leAo es el hombre blan-
co, incurrirfamos en la no menos evidente falsedad el leflo es el hombre
no-blanco. Ahora bien, comoguiera que esto es imposible debido a que,
como ya se ha demostrado antes, la negacién de una asercion falsa ha
de ser una asercion verdadera, es claro que la supuesta negacién no es
tal.

103 Aqui establece Aristételes claramente su famosa equivalencia (re-
duccién, mds bien) de las frases con verbo predicativo a frases con ver-
bo atributivo. Por encima de las criticas que ello le ha merecido, hay
que reconocer cudl es la verdadera intencidn que hay tras este expedien-
te: aislar el elemento puramente asertivo de los elementos designativos
del enunciado, para mejor estudiar su estructura. La utilizacién, para
ello, del verbo efnai, con todos los inconvenientes que conllevan sus con-
notaciones «esencialistas» (reconocidas por el propio Aristételes en los
Tdpicos 11 1, 109all ss. —TL-1I, pags. 122-123—), es un lastre del que
se desprende en los Analiticos, sustituyendo efnai por el mas neutro ver-
bo hypdrchein, «estar disponible», «darse» (cf. ibid. —TL-I, n. 48—).

104 energei, lit.: «es eficaz», «es activon, o «actda», «obra». Aristé-
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puede también no ser visto. Sin embargo, es imposible
que las enunciaciones opuestas acerca de la misma cosa
sean verdaderas; entonces no es ésa la negacién: en efec-
to, resulta de esto que, o bien se afirma y se niega lo
mismo a la vez acerca de la misma cosa, o bien las afir-
maciones y negaciones no se forman con arreglo al ser
y el no ser anadidos!®. Si, pues, lo primero es imposi-
ble, habra que elegir lo segundo. Entonces la negacién
de es posible que sea es no es posible que sea. El mismo
argumento <vale> también para es admisible que sea:
en efecto, también la negacién de esto es no es admisible
que sea. Y de manera semejante en los demdas casos, v.
g.: lo necesario y lo imposible. En efecto, sucede que, asi
como en aquellos casos !% el ser y el no ser son aftadidu-
ras ', y las cosas supuestas '® son blanco y hombre, asi

teles crea, a partir de ese verbo, el sustantivo abstracto enérgeia, tradu-
cido defectuosamente en latin por acfus y, en castellano, por «acto»,
términos hoy totalmente estereotipados: serla mejor, para conservar las
connotaciones del original, «efectividad».

105 Es decir, no se forman aplicando la negacién al verbo ser, como
en las aserciones facticas.

106 Esto es, en los enunciados «asertdricos» o aserciones «ficticas».

197 Como se ve, la expresién mas usada por Aristételes para referir-
se a los términos funcionales que dan carécter asertivo a un enunciado
(el verbo ser, por ejemplo) es prdsthesis «afladidura», o prostithénal «ana-
dir». Con ello da a entender que son términos «aparte», radicalmente
diferentes de los términos designativos normales (cf. supra, cap. 10,
19b19: proskatégoréthéi «se predica... como un afiadido»; 19b24-25: pros-
kefsetai «se afiadird»; 19b30: prdskeitai «se afiade»).

18 hypokeimena, lit.: «subyacentes». Seria incorrecto traducir por
«sujetos», pues, como se verd, sélo uno de los ejemplos corresponde
al sujeto gramatical, mientras que el otro es un tipico atributo. Hay
que entender que Arist6teles estd oponiendo aqui los términos meramente
asertivos, que se «superponen» o «afiaden» a los primeros, torados co-
mo «base».
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aqui el ser se convierte en algo asi como un supuesto '®,
mientras que el poder y el admitirse son las afiadiduras
que determinan lo verdadero en el caso de lo que es po-
sible que sea y lo que no es posible que sea, igual que
en los casos anteriores lo determinan el ser y el no ser.

Ahora bien, la negacidn de es posible que no sea es
no es posible que no sea. Por eso es concebible que se
sigan mutuamente las <aserciones> es posible que sea
y es posible que no sea; en efecto, la misma cosa puede
ser y no ser: pues tales <aserciones> no son contradic-
torias entre si. Pero es posible que sea y no es posible que
sea nunca <seran verdad> a la vez: pues se oponen ''°.
Y tampoco es posible que no sea y no es posible que no
sea <serdn> nunca <verdad> a la vez. De manera se-
mejante, la negacién de es necesario que sea no es es ne-
cesario que no sea, sino no es necesario que sea; de es
necesario que no sea, no es necesario que no sea. Y de
es imposible que sea no es es imposible que no sea, sino
no es imposible que sea; de es imposible que no sea, no
es imposible que no sea. Y, en general, como ya se¢ ha
dicho, hay que poner el ser y el no ser como supuestos,
y adjuntar esas <expresiones> ''' al ser y no ser para
que hagan la afirmacion y la negacién. Y conviene consi-
derar opuestas las enunciaciones siguientes: es posible -

109 En efecto, en la asercién modal la funcién puramente asertiva
pasan a desempefarla los términos es posible, es admisible, es necesa-
rio, es imposible. Notese, sin embargo, que el ser no se convierte en-
tonces en un «supuesto» normal, sino en «algo asi como» (AGs) un su-
puesto.

110 | éase: «contradictoriamente». En general, si no se dice explicita-
mente otra cosa, Aristoteles usa el verbo antikefsthai como sinénimo de
«oponerse contradictoriamente».

"1 Es posible, es admisible, es necesario, es imposible, con sus res-
pectivas negaciones.
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no es posible, es admisible - no es admisible, es imposi-
ble - no es imposible, es necesario - no es necesario, es
verdadero - no es verdadero.

13. La derivacion de_ las aserciones modales

Puestas asi las cosas, también las derivaciones'? se
producen de conformidad con una regla'!®; en efecto, a
es posible que sea le sigue es admisible que sea, y viceversa
y también no es imposible que sea y no es necesario que
sea; a es posible que no sea y es admisible que no sea,
<le siguen> no es necesario que no sea y no es imposi-
ble que no sea, a no es posible que sea y no es admisi-
ble que sea, es necesario que no sea y es imposible que
sea, a no es posible que no sea y no es admisible que
no sea, es necesario que sea y es imposible que no sea.
Véase lo que decimos a partir del cuadro sindptico si-
guiente:

<A> es posible que sea no es posible que sea <B>
es admisible que sea no es admisible que sea
no es imposible que sea | es imposible que sea
no es necesario que sea s necesario que no seq

<C> es posible que no sea no es posible que no sea <D>
es admisible que no sea | no es admisible que no sea
no es imposible que no sea | es imposible que no sea
no es necesario que no Sea | es mecesario que sea ''4,

112 Es decir, las derivaciones de unas aserciones modales a partir de
otras.
3 kata Idgon.

114 En este cuadro aparece una inconsistencia derivada de los dos
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Asi, pues, lo imposible y lo no imposible se siguen de
lo admisible y lo posible y de lo no admisible y lo no
posible, por una parte de manera contradictoria y por
otra parte de manera inversa: en efecto, de lo posible se
sigue la negacién de lo imposible y, de la negacién, la
afirmacion; pues de no es posible que sea <se sigue>
es imposible que sea: en efecto, es imposible que sea es
una afirmacion, y no es imposible es una negacién.

Ahora bien, hay que ver cdmo <se comporta> lo nece-
sario. Es manifiesto, ciertamente, que no <se comporta >
asi !, sino que se siguen las contrarias, mientras que las
contradictorias-estdn aparte. En efecto, la negacién de es

sentidos que tiene el término ‘admisible’ en Aristételes (y que €l mismo
distingue claramente en los Anal. pr. 1 3, 25a37-40, y 1 13, 32a18-29),
a saber, no imposible, sin mds (1o que no excluirfa que una cosa admi-
sible fuera también necesaria) y no imposible - no necesario, sentido para
el que el latin y el castellano tienen el término ‘contingente’, y que es
el sentido usual que tanto ‘admisible’ como ‘posible’ tienen en todas las
lenguas (por eso Aristételes, llevado por la tendencia a respetar la se-
mdntica del lenguaje natural como marco de sus andlisis légicos, al de-
cir unas lineas mdas arriba que lo posible es lo que puede ser o no ser,
da esa acepcion «compuesta» como primordial). La inconsistencia estd
en que, en los cuadrantes A y C del esquema, la implicacién sélo es
vélida si ‘posible’ y ‘admisible’ se entienden en sentido compuesto (no
imposible - no necesario), mientras que en los cuadrantes By D la im-
plicacién exige dar a esos mismos términos su acepcién «simple» o res-
tringida (no imposible, sin mds): en efecto, si no es admisible que sea
se entiende en sentido compuesto, equivaldria a no es no necesario que
sea, que, simplificando la doble negacién, dara: es necesario que sea,
a saber, justamente lo contrario del cuarto esquema modal del cuadran-
te (es necesario que no sea). AristOteles corrige esta inconsistencia unas
lineas mds abajo intercambiando entre si los \ltimos esquemas de los
cuadrantes A y C.

115 Es decir, la relacién que hay entre cada asercién de necesidad
y su paralela del cuadrante contiguo no es de contradiccién (como en
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necesario que no sea no €s no es necesario que sed, pues
cabe que ambas sean verdad sobre la misma cosa: en efec-
to, lo que es necesario que no sea no es necesario que
sea. La causa de que no se sigan de manera semejante
a las otras es que, tomado de manera contraria !¢, lo im-
posible se corresponde con lo necesario, al tener la misma
virtualidad !''’; pues, si es imposible que sea la cosa en
cuestién, es necesario, no que sea, sino que no sea; y, si
es imposible que no sea, es necesario que la cosa en cues-
tién sea; de modo que, si bien aquellas < expresiones !'®
se siguen> igual que lo posible y lo no posible, éstas,
en cambio, <se siguen> a partir de la contraria, ya que
lo necesario y lo imposible significan lo mismo, pero co-
mo ya se ha dicho, de manera inversa. ;O acaso es im-
posible que las contradicciones de lo necesario se establez-
can asi? En efecto, lo que es necesario que sea es posible
que sea; pues, si no, se seguiria la negaciéon: en efecto,
necesariamente se afirma o se niega; de modo que, si no
es posible que sea, es imposible que sea; ahora bien, en-
tonces <resulta que> es imposible que sea lo que es ne-
cesario que sea, lo cual es absurdo. Sin embargo, de es
posible que sea se sigue no es imposible que sea, y de
esto se sigue no es necesario que sea; de modo que resul-
ta que lo que es necesario que sea no €s necesario que
sea, 1o cual es absurdo !*®. Sin embargo, de es posible que

el caso de lo posible y lo admisible, de un lado, y lo imposible, de
otro), sino de subcontrariedad o compatibilidad (cf. n. ant.).

116 Es decir, como necesario que no sea.

117 ¢ autd dyndmenon. De ahi, latinizada, sale la expresion ‘equipo-
lente’, lit.: «que puede lo mismo».

118 A saber, las de lo imposible y no imposible.

119 Suponiendo, como hace Aristoteles abusivamente, que lo posible
y lo necesario sean mutuamente convertibles, suposicion que apoya en
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sea no se sigue ni es necesario que sea'* ni es necesario
que no sea: en efecto, ambas cosas pueden darse en aqué-
lla 2!, pero si cualquiera de esas dos cosas es verdad aque-
llas <aserciones> ya no lo serdn'?; en efecto, es posi-
ble a la vez que sea y que no sea; pero, si necesariamen-
te es 0 no es, no serdn posibles ambas cosas. <Sélo>
queda, por tanto, que de es posible que sea se siga no
es necesario que no sea: en efecto, esto es verdad también
acerca de es necesario que sea. Y, en efecto, ésta resulta
ser la contradiccidén de la <asercion> que sigue a no es

25 posible que sea; pues de aquélla se sigue es imposible que

sea y es necesario que no sea, cuya negacion es no es ne-
cesario que no sea. Se siguen también, pues, esas contra-
dicciones seguin el modo explicado, y no resulta ninguna
cosa imposible al establecerlas asi.

una aplicacién incorrecta del principio de fertio excluso a la relacién de
contrariedad entre necesario e imposible, que son conceptos incompati-
bles, pero que admiten justamente el término medio de lo contingente,
es decir, de lo no necesario y no imposible (o, simplemente, posible).
Pues bien, es precisamente la eliminacién de la nocién de contingencia,
o del sentido compuesto de la admisibilidad-posibilidad, 1o que lleva
ahora a Aristételes a corregir acertadamente la tabla anteriormente ex-
puesta, aunque valiéndose de una justificacién incorrecta: bastaba, para
hacer la correccién, argumentar a favor de la preeminencia del sentido
simple de posible (compatible, pero no convertible, con necesario) sobre
el sentido compuesto (contingente) (ver supra, n. 114).

120 Aqui Aristételes razona correctamente, negando la convertibilidad
de posible con necesario.

121 Es posible que sea cubre por igual la posibilidad de ser y la de
no ser (en definitiva, pues, es equivalente a es posible que no sea).

12 Ep efecto, si es posible que sea se interpreta en sentido positivo,
dando por seguro que es, ya no serd verdad que es necesario que no
sea. Y, si se interpreta en sentido negativo (no es), ya no serd verdad
que es necesario que sea.
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Alguien podria dudar de si es posible que sea sigue a
es necesario que sea. Pues, si no la sigue, se seguird Ia
contradiccién, no es posible que sea: y si alguien dijese
que ésa no es la contradiccién, habria que decir necesa-
riamente que <la contradiccion es> es posible que no
sea: las cuales son ambas falsas acerca de es necesario
que sea. Sin embargo, una vez mas, la misma cosa parece
tener la posibilidad de cortarse y de no cortarse, de ser
y de no ser, de modo que lo que es necesario que sea
seria admisible que no fuera; ahora bien, esto es falso.
Es manifiesto, sin duda, que no todo lo que es posible
Que sea 0 que camine puede también <ser o hacer> lo
opuesto, sino que hay casos en los que eso no es verdad;
ante todo, en el caso de las cosas que son posibles pero
no con arreglo a la razén, v.g.: el fuego es capaz de ca-
lentar y tiene una potencia irracional'? —asi, pues, las
potencias racionales'* lo son de varias cosas y de los
contrarios, en cambio las irracionales, no todas <son
asi>, sino que, como ya se ha dicho, el fuego no es ca-
paz de calentar y no calentar, y tampoco todas aquellas
otras cosas que siempre son efectivas; algunas, sin em-
bargo, de las cosas con potencias irracionales pueden tam-
bién simulténeamente lo contrario; pero esto se ha dicho
por mor de esto otro, que no toda potencia lo es de los
opuestos, ni siquiera todas las potencias que se dicen <ta-
les> con arreglo a la misma especie—, por otro lado, al-
gunas potencias son homonimas: en efecto, lo posible no
se dice de manera simple, sino, por una parte, que es ver-
dadero porque es efectivamente ', v.g.: capaz de cami-

123 gdlogon.
124 meta Idgou.
125 energeiai (cf. supra, n. 104).
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nar porque camina y, en general, que es posible que sea
porque ya es efectivamente lo que se dice que es posible
que sea y, por otra parte, porque acaso seria efectivo, v.
g.: capaz de caminar porque acaso caminaria. Y esta ulti-
ma potencia es propia s6lo de las cosas mudables, aquella
otra, en cambio, también de las inmutables; en ambos ca-
sos, sin embargo, es verdadero decir que no es imposible
que camine o que sea, tanto lo que ya camina y es efec-
tivo como lo capaz de caminar. Asi, pues, no es verda-
dero decir lo posible en este sentido acerca de lo necesa-
rio sin mads; lo otro!?, en cambio, si es verdadero. De
modo que, como lo universal sigue a lo particular ', a
lo que es por necesidad le sigue lo que puede ser, aun-
que no todo. Y quizd lo necesario y lo no necesario son
el principio de ser o de no ser para todo, y las demas
cosas es preciso investigarlas como derivadas de ésas.

Es manifiesto sin duda, a'partir de lo dicho, que lo
que es por necesidad es efectivamente, de modo que, si
las cosas eternas son anteriores, también la efectividad es
anterior a la potencia. Y unas cosas son efectividades sin
potencia, v.g.: las entidades primarias, otras lo son con
potencia —las cuales son anteriores por naturaleza y pos-
teriores en el tiempo— y otras nunca son efectividades,
sino sélo potencias '%.

126 | gase: «el otro tipo de posible», a saber, lo que es posible porque
se da efectivamente.

127 (6i en mérei. ‘Seguir a’ no debe entenderse como ‘estar implica-
do en’, sino al revés, como ‘incluir’.

128 Este ultimo parrafo del capitulo trata de ofrecer un correlato
ontolégico de los conceptos de necesidad, posibilidad o potencia, y efec-
tividad. Las efectividades («actos», en terminologia tradicional) puras
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14. La contrariedad de las aserciones

¢Es la afirmacién contraria a la negacién, o bien lo es
la afirmacién a la afirmacién, y el enunciado que dice que
<es> todo hombre justo al que dice que <no es> nin-
gun hombre justo, 0 <es> todo hombre justo a <es>
todo hombre injusto? V.g.:

es Calias justo — no es Calias justo — Calias es injusto,

icudles de éstas son contrarias? Pues, si lo <que hay>
en el sonido se sigue de lo <que hay> en el pensamien-
to, y alli es contraria la opinién de lo contrario, v.g.:
que <es> todo hombre justo <es contraria> a <es>
todo hombre injusto, también en las afirmaciones que
<se dan> en el sonido es necesario que ocurra de ma-
nera semejante. Pero, si ni siquiera alli la opiniéri de lo
contrario es contraria, tampoco la afirmacién sera contra-
ria a la afirmacién, sino la negacién ya dicha. De modo
que hay que investigar qué clase de opinién verdadera es
contraria a la opinién falsa, si la de la negacién o la que
opina que es lo contrario. Digo asi: hay una opinién ver-
dadera de lo bueno <en el sentido de> que es bueno,
una falsa <en el sentido de> que no es bueno y otra
<en el sentido de> que es malo, ;cudl de esas es con-
traria a la verdadera? Y, si hay una sola, ;con arreglo
a cudl de las dos es contraria <la verdadera>? (En efec-
to, creer que las opiniones contrarias se definen por eso,

serian, seguin se desprende del conjunto de la obra aristotélica, las enti-
dades no sujetas a cambio; las efectividades asociadas a una potencia
serian las entidades naturales; y las potencias puras serian los indefini-
bles sustratos de los entes sublunares, a saber, la materia informe (ine-
xistente por separado).

30

35

23b



78 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

porque lo son de los contrarios, es erréneo, pues la < opi-
niéon> de lo bueno <en el sentido de> que es bueno y
de lo malo <en el sentido de> que es malo es segura-
mente la misma, y es verdadera, ya sean varias, ya sea
una sola; ahora bien, éstas son contrarias; pero entonces
no son contrarias por serlo de los contrarios, sino mas
bien por serlo de manera contraria.)

Si, pues, de lo bueno existe la opinién de que es bue-
no, de que no es bueno y de que es otra cosa cualquiera
que no se da ni es posible que se dé (y ciertamente no
cabe sostener ninguna otra <opinién>, ni la que consi-
dera que se da lo que no se da, ni la que considera que
no se da lo que se da —pues ambas son indeterminadas,
asi la que considera que se da lo que no se da, como
la que considera que no se da lo que se da—, sino que
<sdlo cabe sostener aquellas opiniones> en las que es
posible el errar y tales son las que <se refieren a cosas>
de las que <surgen> las generaciones'® —y las genera-
ciones <nacen> de los opuestos, de modo que también
los errores—), si, por lo tanto, lo bueno es bueno y no
malo y en el primer caso lo es en si y, en el segundo,
por accidente (puesto que ha coincidido en éste no ser
malo), entonces, de cada una <de estas opiniones>, la
< que se refiere a> lo en si es la mds verdadera y asi-
mismo la mds falsa '*® (supuesto que también lo es la ver-
dadera). Asi, pues, la <opinion> de que no es bueno
lo bueno es falsa acerca de lo que se da en si mismo,

129 Es decir, las cosas que nacen, evolucionan y perecen: las cosas
mudables (sélo sobre ellas es posible errar, segiin Aristdteles).

130 Léase: «la mAs falsa es también la que versa sobre lo que es en
sin.
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mientras que la de que es malo <es falsa> acerca de lo
< que se da> por accidente, de modo que seria mds falsa
acerca de lo bueno la de la negaciéon que la de lo contra-
rio. Yerra al maximo, en torno a cada cosa, el que tiene
la opinién contraria '*': pues los contrarios son de las co-
sas que mads difieren acerca de lo mismo. Si, pues, una
de esas dos <opiniones> es contraria, y lo es mds la de
la contradiccién, es evidente que esa serd la contraria. La
de que lo bueno es malo es compleja: en efecto, segura-
mente es necesario dar por supuesto también que la mis-
ma <persona> no es buena.

Ademais, si en los demds casos es preciso que se com-
porten de manera semejante, parecera que también en éste
se ha explicado bien <la cosa>; en efecto, 0 <lo contra-
rio es> en todos los casos lo <que versa sobre> la
contradiccién o no lo es en ninguno; pero en aquellas co-
sas de las que no hay <opinién> contraria, es falsa la
opuesta a la verdadera, v.g.: yerra el que cree que el
hombre no es hombre. Si, pues, estas son contrarias, tam-
bién las otras <que versan acerca> de la contradiccion.

Ademds, se comporta de manera semejante la <que
sostiene acerca> de lo bueno que es bueno y la <que
sostiene . acerca> de lo no-bueno que no es bueno, vy,
frente a estas'2, la <que sostiene acerca> de lo bueno
que no es bueno y la <que sostiene acerca> de lo no-
bueno que es bueno. Asi, pues, frente a la opinidn, que
es verdadera, de que lo no-bueno no es bueno, ;cual es
la contraria? Pues ciertamente no es la que dice que es

131 Es decir, la contraria a la verdadera.
132 Es decir, como contrarias, respectivamente, de las anteriores.
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malo: en efecto, podria ser verdadera a la par <que la
anterior> y nunca una verdadera es contraria a otra ver-
dadera; pues hay algo no-bueno que es malo, de modo
que cabe que sean verdaderas al mismo tiempo. Y tam-
poco, a su vez, la de que no es malo; pues también esa
es verdadera: en efecto, también esas cosas serian simul-
tdneas. SOlo queda, ciertamente, que la contraria a la de
que lo no-bueno no es bueno <sea> la de que lo
no-bueno es bueno. De modo que también la de que lo
bueno no es bueno <es contraria> a la de que lo bueno
es bueno.

Es manifiesto que en nada se diferenciard <la cosa>
aunque pongamos la afirmacién en forma universal: en
efecto, la negacidén universal serd la contraria, v.g.: a
la opinidén que sostenga que todo lo bueno es bueno, la
que sostenga que nada de lo bueno es bueno. Pues la de
que lo bueno es bueno, si lo bueno <se pone> en for-
ma universal, es idéntica a la que sostiene que cualquier
cosa que sea buena es buena: y eso no se diferencia en
nada de <decir> que todo lo que sea bueno es bueno.
De manera semejante en el caso de lo no-bueno.

De modo que, si en el caso de la opinién <las cosas>
se comportan asi, y las afirmaciones y negaciones <que
hay> en el sonido son simbolos de lo <que hay> en
el alma, es evidente que también es contraria a la afirma-
cion la negacion sobre lo mismo <tomado> universal-
mente, v.g.: a la de que todo lo bueno es bueno o que
todo hombre es bueno, la de que nada o ninguno lo es,
y, de forma contradictoria, que no todo o no todos. Es
manifiesto también que la verdadera no cabe que sea con-
traria a la verdadera, ni la opinién ni la contradiccién;
pues son contrarias las <que versan> sobre los opuestos,
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y sobre éstos cabe que la misma < persona> hable con
verdad: en cambio, no cabe que los contrarios se den a
la vez en la misma cosa'®.

13 Este ultimo pasaje es, sin duda, confuso. La interpretacién mds
légica seria la siguiente: son contrarias las opiniones y aserciones que
versan sobre los opuestos (es decir, los opuestos por negacién, como
ha venido repitiendo Aristételes a lo largo de todo el capitulo). Ahora
bien, sobre los opuestos cabe tener opiniones y formular aserciones que
sean simultdneamente verdaderas (v.g.: /o que es bueno es bueno y lo
que no es bueno no es bueno), pero no cabe en absoluto que los con-
trarios (que son una clase de opuestos) se den realmente (hypdrchein)
a la vez en la misma cosa (v.g.: una cosa no puede ser a la vez buena
y no buena). La interpretacién de ACKRILL («son contrarias las < aser-
ciones> que implican a sus opuestas —esto es, son contrarias las uni-
versales, cada una de las cuales implica a la particular contradictoria-
mente opuesta a la otra—, y sobre éstas —las particulares opuestas—
cabe que uno sostenga a la vez opiniones verdaderas... etc.») nos parece
excesivamente rebuscada desde el punto de vista 16gico e injustificable
desde el punto de vista filolégico (es dificil de creer que un simple peri
pueda significar «implican»).

15. — 6
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INTRODUCCION

Estamos, por fin, ante la obra cumbre de la légica
aristotélica. Paraddjicamente, es ésta la mds «instrumen-
tal» de todas, la que menos «substancia» filoséfica parece
contener si se la compara con el resto de la produccién
aristotélica. No por casualidad es la construccién mds ge-
nuinamente formal erigida por el Estagirita, el edificio
epistemolégico que iba a sentar el «canon» de toda la ar-
quitectura intelectual de las civilizaciones isldmica y cris-
tiana hasta el siglo XVII, y qué no iba a ser sustancial-
mente superada, en rigor, hasta el XiX, con el desarrollo
generalizado de la légica matemadtica.

El titulo de la obra hace referencia al cardcter «reduc-
tor» o simplificador de las férmulas deductivas que en
ella se presentan (estamos, aparentemente, ante un titulo
auténticamente aristotélico), que permite, a diferencia de
la «rapsodia» de los Tdpicos, condensar los diversos tipos
de argumentos en unos pocos esquemas deductivos, de los
que cabe, a su vez, una ulterior asimilacion a uno solo:
la llamada «primera figura» silogistica.

Este iltimo, por cierto, podria muy bien ser el titulo
del tratado, como se sugiere ya en los titulos de las dos
obras actuales mas importantes sobre el tema: las Silogisti-
cas de Lukasiewicz y Patzig (ver Bibliografia de Tratados
de Ldgica I —TL-I—, y Suplemento bibliografico de los
presentes TL-II).
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¢ Qué es un silogismo? Dicho sin recurrir a tecnicismos
opacos para los no iniciados en Idgica formal, es un es-
quema de enlace de tres términos (horoi) \lamados, respec-
tivamente, «término primero» (prétos hdros) o «extremo
mayor» (mefdson dkron), «medio» {méson) y «término ulti-
mo» (éschatos hdros) o «extremo menor» (élatton dkron);
enlace que, a través de dos enlaces binarios de cada uno
de los extremos con el medio, enlaces conocidos como
«premisas» o0 «proposiones», permite establecer entre los
extremos una relacion no dada inicialmente (las relaciones
inicialmente dadas son sdlo las existentes por separado en-
tre cada uno de los extremos y el medio).

Este esquema adquiere su mixima transparencia y sim-
plicidad en'la llamada «primera figura» (préton schéma),
en que el orden de los tres términos es uno de generali-
dad descendente, o de concrecion progresiva de una reali-
dad universal en otra incluida en la primera «como en un
todo». O bien —caso de que entre dos términos exista
una relacién de exclusion, o negacion del uno respecto al
otro—, un orden cuya interrupcién por la negacién mani-
fiesta por si misma la ausencia de inclusion de la realidad
menos general del término menor en la mds general del
mayor.

Esta figura o esquema es la tnica en que el término
medio ocupa realmente esa posicidn: por ello, por su ca-
racter deductivo obvio y transparente, y porque es la 1ni-
ca que permite probar aserciones de los cuatro tipos con-
siderados en el libro Sobre la interpretacion (universal
afirmativa, A; universal negativa, E; particular afirmativa,
I; particular negativa, O), Aristételes la pone como la uni-
ca auténticamente concluyente: las otras dos figuras deben
su validez a la posibilidad de transformarse, directamente
(por medio de la conversion —ver infra— de sus propo-
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siciones) o indirectamente (por el llamado procedimiento
de reduccion al absurdo, o también por exposicion o ék-
thesis —ver infra, n. 23—), en férmulas de la primera fi-
gura. Conviene recordar al respecto que el orden en que
habitualmente conecta Aristételes los términos del silogis-
mo es el siguiente:

PRIMERA FIGURA: P-M, M-S: P-S (donde P = término pri-
mero; M = término medio; S = término ultimo).
O, con su propia expresion:
Se da (0 no) A en (todo o ningiin B), se da B en (todo o al-
[eun) C:
Se da (o no) A en (todo, ningin o algin) C

SEGUNDA FIGURA: M-P, M-S: P-S.

Esto es:
Se da (o no) M en (todo o ningiin N, se da (o no) en (todo,
ningin o algin) O:
No se da N en (ningiin o algin) O.

TERCERA FIGURA: P-M, S-M: P-S.

Esto es:
Se da (0 no) P en (todo, ningin o algiun) S, se da R en (to-
. [do o algin) S:
Se da (0o no) P en algiin R.

Salta, pues, a la vista que, si bien en la segunda y ter-
cera figuras M ocupa al menos una vez la posicién in-
.termedia, como corresponde a su papel de nexo, sélo en
la primera se halla integramente en esa posicion. Y salta
igualmente a la vista, si procedemos a invertir el orden
de los términos en las dos premisas de la primera, a fin
de obtener la llamada cuarta figura (atribuida a Galeno),
que ésta (M-P, S-M: P-S) coloca al «medio» en los extre-
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mos, razon decisiva, sin duda, para que Aristdteles no la
tomara en consideracidén. Pues Aristételes intenta con el
silogismo crear un mecanismo de conviccion que, mas alld
de la semdntica de los términos concretos (aunque tanto
las reglas de enlace como las de transformacién de unos
enlaces en otros son en definitiva reglas semanticas; ver
infra), haga patente por su misma estructura, por su fi-
gura, la concatenacion entre los extremos. ;Es esto for-
malismo? No en el sentido pleno de la logistica, pero si
en el sentido en que cabia que lo fuera dentro de un tipo
de reflexiéon que todavia no habia cobrado conciencia del
lenguaje como puro objeto, susceptible de ser manipulado
con total independencia de su referencia a la realidad.

Esa incapacidad para abstraer del lenguaje su pura sin-
taxis interna, libre de toda funcién denotativa, se aprecia,
como ya vimos al introducir y comentar el Sobre la inter-
pretacion, en la utilizacion sistemadtica del functor proposi-
cional (sea el puramente asertérico es, el problematico po-
sible o el apodictico necesario) como actualizador de una
referencia a lo real. Sdlo con esa presuposiciéon existencial
puede reconocerse como vdlida la implicacién de las aser-
ciones particulares por las universales de su mismo signo
(A — I, E = 0), cosa que en moderna légica de predica-
dos no es de recibo, ya que, si bien la proposicién par-
ticular posee caracter existencial («hay al menos un x tal
que...»), la universal carece por completo de €l al inter-
pretarse como pura hipdtesis general, vdlida para todos
los individuos a los que pudiera aplicarse lo designado
por el primer predicado (equivalente al tradicional «suje-
to» de la logica clasica), tanto si hay individuos de tales
caracteristicas como si no («para todo x, si x es tal...»):
ahora bien, de la pura posibilidad de algo no puede infe-
rirse su existencia.
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En Aristoteles, en cambio, la universal afirmativa, por
ejemplo, se ha de interpretar: «hay un conjunto de x ta-
les que, para todos ellos, si x es tal...». Por supuesto, con
semejante interpretacion de la proposicion A, estd claro
que su contradictoria, O, ha de interpretarse, no necesa-
riamente en el sentido de presuponer la existencia de al-
gun individuo conforme al término sujeto pero no confor-
me al término predicado (que es la interpretacién formal
moderna), sino también, alternativamente, en el sentido
de admitir la inexistencia siquiera de individuos conformes
al término sujeto. En efecto, la negacion de «hay un con-
junto de x tales que...» puede ser ya de entrada «no hay
un conjunto de x...». Del mismo modo, la negacién de
I («hay al menos un x tal que...») puede ser ya «no._hay
ni siquiera un x...» (E). Tenemos, pues, un esquema, A,
que para salvar todas las inferencias que Aristételes da por
buenas en su silogistica (entre ellas, por ejemplo, dArAptl
y fEIAptOn de la 3.* figura), hay que interpretar como
una aplicacién del esquema hipotético de la universal afir-
mativa definida por la légica moderna de predicados, pe-
ro restringida por un postulado de existencia. Y tenemos,
por otro lado, unas negativas, E y O (ademds de la par-
ticular afirmativa, I, cuya posicién de existencia no se dis-
cute en ningun sistema 16gico), que, en consonancia con
su caracter de negaciones de 1 y A, respectivamente, hay
que interpretar como posibles esquemas vacios, sin presu-
posicion existencial ninguna (lo cual se acepta también en
l6gica moderna respecto a E, pero no respecto a O). Las
expresiones aristotélicas para E y O son, respectivamente:
A no se da en ningiin B (E) y A no se da en todo B o
A no se da en algin B (ambas O). La posibilidad de in-
terpretar E como esquema vacio es congruente con la fér-
mula griega del cuantificador oudeis, «ninguno», que in-
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cluye la negacién en si mismo, al ser la negacién del pro-
nombre hels, que, como el «uno» espafiol, tiene cardcter
denotativo o existencial. En cuanto al esquema O, las dos
expresiones griegas alternativas, no todo y alguno no, co-
rresponden, respectivamente, a la interpretacién vacia (el
pronombre pds, «todo», significa propiamente «cada uno»,
férmula denotativa cuya negacién puede entenderse como
negacién de toda referencia para el término al que cuan-
tifica) y a la interpretacién no vacia (existe algiin —tis—
individuo como sujeto, en el que no se da el predicado).
Pues bien, como regla general, Aristételes emplea sélo la
férmula vacia no todo en las premisas y conclusiones de
aquellos modos silogisticos en que de ninguna premisa
pueda inferirse la existencia del sujeto de O: basicamente
en el modo bArOcO de la 2.* figura:

M en todo N se da

M no en todo O se da

N no en todo O se da

En cuanto a las reglas de transformacién para reducir

todos los modos vélidos a los de la primera figura, son
cuatro, a saber (emplearemos a partir de aqui un simbo-
lismo especial para representar los cuatro tipos de enlaces
proposicionales: letra mayuscula primera = «predicado»;
letra mayudscula segunda = «sujeto»; ‘t’ = universal afir-
mativa; ‘Y = particular negativa, negacién de la anterior;
‘w’ = particular afirmativa; ‘d’ = universal negativa, ne-
gacién de la anterior):

1.* AuB & BuA (‘v’ es un esquema simétrico) Reglas de
2.® AMB ©BHA (‘d’ es un esquema simétrico) } enversi on
3.2 AtB — BuA (‘t’ es un esquema antisimétrico) co

y AtB, ékthesis o

4. Si A = (X, X3 ... X}, B = (y;, ¥5 ... ¥al }Regla de
entonces, al menos x, =y, exposicién
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Las reglas 1.® y 2.® son de validez universal. Las reglas
3.2 y 4.2, de validez restringida al sistema aristotélico, y
se derivan de una regla mds general, también estrictamen-
te aristotélica, que no es otra que la ley de implicacién
de las particulares por las universales de su signo respec-
tivo (A — I, E — O; cf. Introducciéon al libro Sobre la
interpretacion).

En cuanto a las formulas con que expresa Aristételes
los esquemas ldgicos en los Analiticos, salta a la vista el
abandono del verbo einai (ser) como functor asertivo y
su sustitucién por el verbo hypdrchein («estar disponible»
—«darse», en nuestra traduccién—): su ventaja consiste
en que su sentido existencial es mas neutro, mds estricta-
mente fdctico, a diferencia de lo que ocurre con einai, que
connota una cierta «identidad» o relacién «intrinseca» en-
tre sujeto y predicado, lo que lo hace especialmente apto
para los enunciados que expresan la esencia, o definitorios
(ver, en Tdpicos [TL-1], l1a cuestion de los predicables, con
la observacion de AristOteles sobre la dificultad de «in-
vertir» la férmula B es A en la férmula A se da en B
cuando se trata de juicios no accidentales —pdag. 123, n.
48, donde aparece una errata en la asignacidén de las le-
tras mayusculas al predicado y el sujeto 16gicos; donde di-
ce: «A pasa de sujeto a predicado, pero B pasa de com-
plemento a sujeto», deberia decir: «B pasa de sujeto a
predicado, pero A pasa de complemento a sujeto»—).

Por otra parte, la utilizacién de simbolos literales, jun-
to con la diferenciacién sintactica del sujeto y el predicado
légicos —que en este caso no coinciden con el sujeto y
predicado gramaticales— como dativo y nominativo, res-
pectivamente, facilita la diferenciacion entre contenido
semdantico y forma ldgica (que, sin embargo, no es pura-
mente formal, como ya se ha dicho; de ahi que se reser-
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ven precisamente para ella las férmulas de lenguaje natu-
ral, mientras que en la l6gica moderna el mayor grado
de formalizacién se da precisamente en la expresién de
las relaciones entre variables, de manera que es mds pro-
pia de ella una expresién como Vx(llover-x A tronar-x) que
(X se da en algun Y).) Gracias a esa mayor diferencia-
cién, ya no es indispensable, como en el libro Sobre la
interpretacion, distinguir el functor asertivo colocdndolo
siempre en primera posiciéon. Ademds, hacia el final del
1. I del tratado, en el cap. 46, Aristételes da un paso
mas, llegando a atribuir simbolos literales a esquemas pro-
posicionales, precisamente para exponer lo que decimos
mas arriba en esta misma Introduccién y en la correspon-
diente al libro Sobre la interpretacion sobre la posibilidad
de inferir una asercién negativa a partir de una afirmati-
va de predicado negativo o indefinido, pero no viceversa,
dado el valor existencial del functor asertivo.

La mayor parte de las demds aclaraciones que requiere
este texto aristotélico (uno de los mds concisos, esquemati-
cos y elipticos, lo que, unido a la dificultad intrinseca del
tema, lo hace extraordinariamente dificil en una lectura
«a palo seco») las damos en las notas a pie de pdgina,
para facilitar su seguimiento.

Por ultimo, hay que recordar que Aristételes no sélo
aplica los esquemas silogisticos a términos enlazados por
functores proposicionales «facticos» o asertoricos, sino tam-
bién problematicos (de posibilidad) y apodicticos (de nece-
sidad), combindndolos entre si, lo cual complica extraor-
dinariamente el sistema idgico expuesto en esta obra clave
de la aportacidon aristotélica al desarrollo de la ciencia.
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LIBRO 1

< TEORIA DEL RAZONAMIENTO EN GENERAL >

1. Proposicion. Término. Razonamiento: sus clases

Digamos primero sobre qué es la investigaciéon y a qué 24a10
< corresponde> !, <aclarando> que es sobre la demos-
tracion y <corresponde> a la ciencia demostrativa; a
continuaciéon distingamos qué es una proposicion? y qué
un término’ y qué un razonamiento®, y cuél es el <ra-
zonamiento > perfecto y cudl el imperfecto y, después de
eso, en qué consiste que tal cosa esté o no esté en la to-
talidad de tal otra, y a qué llamamos predicar acerca de
todos o acerca de ninguno. 15

! Segin el comentario de Alejandro de Afrodisia, las expresiones
griegas peri t{ y tinos aluden, respectivamente, al objeto de la investiga-
cién y a la ciencia a la que corresponde esa investigacion (en este caso,
la «ciencia demostrativa» (apodeiktikés epistm?s), tema de los Analiti-
cos segundos, de los que los Analiticos primeros aparecen, pues, como
una mera introduccion.

2 prdtasis (casi siempre traducido por «premisa»),

3 horos, literalmente: «limite» (a veces, «definiciénn»).

4 syllogismds, lit.: «célculo» (tradicionalmente transcrito como «silo-
gismo»).
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Asi, pues, la proposicion es un enunciado afirmativo o
negativo de algo acerca de algo: este enunciado, a su vez,
< puede ser> universal® o particular® o indefinido’. Lla-
mo universal a darse en todos o en ninguno, particular
a darse en alguno o no darse en alguno o no darse en

20 todos, e indefinido a darse o no darse sin <indicar> lo
universal ni lo particular, v.g.: que es una misma la cien-
cia de los contrarios o que el placer no es el bien.

La proposicién demostrativa difiere de la dialéctica en
que la demostrativa es la asuncion de una de las dos par-
tes de la contradiccion (pues el que demuestra no pre-
gunta, sino que asume), en cambio la dialéctica es la

25 pregunta respecto de la contradiccién ®. Pero no habrd di-
ferencia ninguna en lo relativo a la formacién del razo-
namiento de cada uno de <esos tipos>: en efecto, tanto
el que demuestra como ¢l que pregunta razonan asumien-
do que se da o no se da algo unido a algo®. De modo
que la proposicion de un razonamiento !° sin mds serd la
afirmacién o negacion de algo unido a algo, de la mane-

30 ra ya dicha, mientras que serd demostrativa si es verda-

24b10 dera y obtenida a través de los supuestos de principio !,

S kathdlou, lit.: «acerca del todo» o «con arreglo a la totalidad».

6 en mérei, lit.: «en parte».

7 adidriston. Se refiere a proposiciones en que el sujeto va despro-
visto de cuantificador.

8 En la demostracion se toma postura a favor o en contra, por ejem-
plo, de la proposicién: fodo placer es bueno. En la discusién dialéctica,
en cambio, se preguntaria: ;es todo placer bueno o no?

9 (i katd tinds. A veces, Aristoteles reserva esta expresién para ca-
racterizar las proposiciones afirmativas, aplicando a las negativas la ex-
presion ti apd tinds («algo separado de algo»). Ver Sobre la interpreta-
cidn 6, 17a25-26.

10 Con léxico tradicional diriamos: «premisa silogistica».

11 Es decir, principios indemostrables o axiomas.
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y sera dialéctica, para el que averigua, como pregunta
<acerca> de la contradiccion y, para el que argumenta,
como asuncion de lo aparente y lo plausible, tal como se
ha dicho en los Tdpicos 2. Qué es, pues, una proposicién,
y en qué se diferencian la del razonamiento <sin mas>,
la demostrativa y la dialéctica, se expondrd en los <li-
bros> que siguen'?, pero para el uso actual baste con
las distinciones recién hechas.

Llamo término a aquello en lo que se descompone la
proposicién, v.g.: el predicado y aquello sobre lo que se
predica, con la adicién del ser o el no ser. Y el razona-
miento es un enunciado en el que, sentadas ciertas cosas,
se sigue necesariamente algo distinto de lo ya establecido
por el <simple hecho de> darse esas cosas. Llamo por
el <simple hecho de> darse esas cosas al <hecho de que
aquello> se siga en virtud de esas cosas, y llamo e/ < he-
cho de que aquello> se siga en virtud de esas cosas al
<hecho de> que no se precise de ningin término ajeno
para que se dé necesariamente <la conclusién>.

Asi, pues, llamo silogismo perfecto al que no precisa
de ninguna otra cosa aparte de 1o aceptado <en sus pro-
posiciones > para mostrar la necesidad <de la conclu-
sién>, y llamo imperfecto al que precisa de una o varias
cosas mas que son necesarias en virtud de los términos
establecidos, pero no se han asumido en virtud de las
proposiciones.

El que una cosa esté <contenida> en el conjunto de
otra y el que una cosa se predique acerca de toda <la

12 Cf. Tdpicos 11, 100a29 y I 10, 104a8 (Tratados de ldgica, 1 [TL-
1], pdgs. 90 y 104-106).

13 Los Analiticos segundos sobre la demostracion cientifica y los Td-
picos sobre la dialéctica.

20
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extensién de> ' otra es lo mismo. Decimos que se pre-
dica acerca de cada uno'’ cuando no es posible tomar
nada acerca de lo cual no se diga el otro <término>;
y de igual manera <en el caso del> acerca de ninguno.

2. La conversion de las proposiciones

Puesto que toda proposicidn consiste en el <hecho de
que algo> se dé, se dé por necesidad o sea admisible
que se dé y, de éstas, unas son afirmativas y otras nega-
tivas, segun cada <tipo de> atribuciéon !¢, y a su vez, de
las afirmativas y negativas, unas son universales, otras
particulares y otras indefinidas, es necesario que, en el
caso de la <asercion> privativa!” universal, se puedan
invertir los términos '8, v.g.: si ningun placer <es> un
bien, tampoco ningun bien serd un placer; en cambio, la
predicativa ' es necesario que se invierta, pero no <toma-
da> universalmente, sino particularmente, v.g.: si fodo

14 kata pantds, lit.: «acerca de todos y cada uno». Respecto a la ex-
presién anterior, en holGi efnagi, no hay que entenderla como equivalente
a la iltima en el sentido de que se refiera a la inclusidon del predicado
en la comprension del sujeto, sino a la inclusién del sujeto en la exten-
sidn del predicado, como muy bien observa TricoT (Aristote. Organon,
vol. 111, Paris, 1936-1939), pags. 2, n. 1, y como se desprende del paso
25b32-34, en que se utiliza dicha expresidn para referirse a la inclusién
del ltimo extremo en el medio del silogismo.

15 Ver n. ant.

16 prdsrésin. Quiere decir que hay tantas afirmativas y negativas co-
mo modalidades de asercién, es decir, tres: puramente asertivas o asertd-
ricas, posibles o problemdticas y necesarias o apodicticas.

17 sterdtikén. Es sinénimo de apophatiké: «negativa».

18 En terminologia escolastica se dird que los términos son converti-

19 katZgorikén. Es sindnimo de kataphatiké: «afirmativa».



ANALITICOS PRIMEROS 97

placer <es> un bien, también algin bien es un placer;
en cuanto a las particulares, la afirmativa es necesario
que se invierta <tomada> particularmente (pues, si algin
placer <es> un bien, también algin bien serd un placer),
en cambio la privativa no es necesario <que se invierta>;
(pues, si hombre no se da en algin animal, no por ello
animal no <ha de> darse en algin hombre?®).

Sea, por tanto, en primer lugar la proposicién privativa
universal AB. Si, pues, en ningin B se da A, tampoco
en ningiin A se dard B?*': en efecto, si se diera en algu-
no, v.g.: en C2, no seria verdad que en ningiin B se da
A: pues C es uno de los B2, Si en todo B <se da> A,

20 Esta construccién de la proposicién asertérica, que Aristdteles
anunci6 en Tdpicos 11 1, 109al4 ss., consiste en sustituir la férmula «A
es B» por la férmula «B se da en A». En el ejemplo concreto que aqui
se propone, hombre no se da en algun animal y animal no se da en
algiin hombre equivalen, respectivamente, a algun animal no es hombre
y algiin hombre no es animal.

2l La ventaja de esta férmula es que, unida al uso de variables lite-
rales, permite deslindar de manera definitivamente clara todos los ele-
mentos formales («cosignificativos»), que constituyen el esquema propo-
sicional, de los elementos materiales o dotados de contenido seméntico
autdnomo, sin ningun tipo de ambigiiedad y sin necesidad de recurrir
a tactemas (o sea, al seguimiento de un determinado orden sintéctico
con funcién distintiva de significado), cosa que veiamos en el tratado
Sobre la interpretacion (cf. supra, cap. 7, n. 58).

2 Aristételes usa en realidad la letra I' (gamma), que es la tercera
del alfabeto griego.

23 Este es el llamado método de demostracion por ékthesis («exposi-
cion» o «éctesis»), que en una légica estrictamente formal no resulta con-
cluyente, pero si dentro de los presupuestos 'denotacionistas de la logica
aristotélica. El argumento, desarrollado, diria asi: si, dada la verdad de
en ninglin B se da A, no fuera verdad que en ningin A se da B, en-
tonces seria verdad la contradictoria de ésta iltima, a saber: en algin
A se da B; llamemos C a ese A que es también B: como quiera que
115. — 7
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también se dard B en algin A; ya que, si no se diera en
ninguno, tampoco A se daria en ningin B: pero se su-
puso que se daba en cada uno?. De igual modo si la
proposicién es particular. Ya que, si 4 se da en algiin B
también necesariamente B se da en algin A%: pues, si no
se da en ninguno, tampoco A se da en ningiin B, Y,
si A no se da en algin B, no es necesario que B no se
dé en algin A: v.g.: si B es animal y A hombre; pues
hombre no se da en todo animal, en cambio animal se
da en todo hombre.

3. La conversion de las proposiciones modales

Del mismo modo ocurrira con las proposiciones necesa-
rias. Pues la privativa universal se invierte universalmen-

C es, a la vez, A y B, ya no serd verdad lo que ddbamos por sentado
al principio, es decir, que en ningin B se da A, pues si que se da, al
menos, en uno, en ese C que es tanto A como B.

‘24 Como se ve, esta regla de conversién o transformacién (AtB —
BuA) se basa en la anterior: AMB <& BdA.

25 Es decir: AuB<> BuA. Estas tres reglas forman en su conjunto
lo que podriamos llamar los axiomes de la silogistica aristotélica; el in-
tento de Aristdteles de fundamentar unos en otros conduce, como vere-
mos, a un circujo vicioso, por lo que rg hay mads remedio que considerar-
los 16gicamente simultdneos y de igual rango. En todo caso, dentro de
una légica estrictamente formal y no denotacionista, tendria preeminen-
cia AuB € BuA, del que se desprenderia inmediatamente AuB € BuA (pe-
ro no por la razén dada por Aristételes); en cuanto a AtB — BuA, no
serfa formalmente vélido sim la presuncién de existencia con que entien-
de Aristoteles la universal afirmativa (ver Introduccién).

26 Como vemos, AuB <>BuA se basa en AiB <> BMA, con lo que
se incurre en la petitio principii que anuncidbamos en la nota anterior:
en efecto, unas lineas mds arriba, Aristdteles justificaba la convertibili-
dad de A¥B en BdA basdndose, mediante la éctesis (ver supra, n. 22),
en la convertibilidad de AuB en BuA.
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te?, en cambio cada una de las afirmativas <sélo se pue-
de invertir> particularmente . Ya que, si es necesario
que A no se dé en ningiin B, es necesario también que
B no se dé en ningiin A: pues, si es admisible <que se
dé> en alguno, también seria admisible < que se diera>
A en algin B?. Si A se da necesariamente en todo o en
algun B, también es necesario que B se dé en algin A:
pues, si no fuera necesario, tampoco A se darfa necesaria-
mente en algun B. En cambio, la privativa particular no
se invierte, por la misma razén que dijimos antes.

En cuanto a las admisibles, como quiera que ser admi-
sible se dice de muchas maneras (en efecto, decimos que
es admisible tanto lo necesario como lo no necesario y lo
posible) ¥, en todas las afirmativas ocurrird lo mismo res-
pecto a la inversién < que en los casos precedentes>. En
efecto, si A es admisible < que se dé> en todo o en al-
gun B, también serd admisible <que se dé> B en algiin
A. Pues, si <no se diera> en ninguno, tampoco A <se
daria> en ningun B; en efecto, ya se ha demostrado esto
anteriormente 3. En cambio, en las negativas no ocurre
lo mismo, sino que todo lo que se dice que es admisible
por ser necesario que no se dé o por no ser necesario
que se dé, <se comporta> de manera semejante <a las

27 Es decir, se pueden invertir los términos manteniendo la universa-
lidad de la proposicién.

28 Es decir, en forma particular.

29 Ver supra, nn. 22 y 25.

30 En efecto, lo admisible (endechdmenon) puede tener el sentido de
simplemente «posible» (aquello de lo que s6lo sabemos que puede ser,
pero que cabe también que sea necesario) y el de «contingente» (que
puede por igual ser y no ser, es decir, el compuesto de «posible» y «no
necesario»), que es el sentido que tiene en el lenguaje ordinario.

31 Ver supra, cap. 2, 25a20-22, y n. 25.
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otras negativas>, v.g.: si alguien dijera que es admisible
que <el> hombre no sea caballo o que <es admisible>
que lo blanco no se dé en ningin vestido (pues, de estas
cosas, la una necesariamente no se da, la otra no es nece-
sario que se dé, y la proposicidn se invierte de manera
semejante <a las otras negativas>; en efecto, si es admi-
sible que caballo <no se dé> en ningin hombre, tam-
poco hombre cabe <que se dé> en ningin caballo; vy,
si blanco no cabe <que se dé> en ningun vestido, tam-
poco vestido cabe <que se dé> en ninguna cosa blanca:
pues, si <se diera> necesariamente en alguna, también
estaria necesariamente lo blanco en algin vestido; esto,
en efecto, se ha demostrado anteriormente ), y de ma-
nera semejante en la afirmativa particular; en cambio, to-
do lo que se dice que es admisible como habitual ** y por
predisposiciéon natural *#, que es el modo como definimos
lo admisible 3%, no se comportard de manera semejante en
las inversiones privativas?$, sino que la proposicion pri-

32 Ver cap. 2, 25a14-17. Respecto al pasaje 25b4-5, ver variante 1.

3 pds epi to poly; lit.: «como en la mayoria de los casos».

3 16i pephykénai, lit.: «por haber nacido [asi])».

35 Aqui Aristdteles se decanta por la interpretacién de sentido co-
mun de lo admisible, es decir, 1a que identifica 1o admisible con lo con-
tingente (aquello que suele ser pero no es necesario que sea). Esta inter-
pretacién es una variante de la nocién compuesta de lo endechdmenon,
como aquello que es a la vez posible y no necesario. Nocién perturbadora
para una légica modal rigurosa, tal como vimos ya en el capitulo 13
del tratado Sobre la interpretacion, en que Aristételes presentaba una
primera tabla de «derivacién» o equivalencia de proposiciones modales
en que se identificaba lo posible o admisible, a la vez, con lo no-impo-
sible y con lo no-necesario, lo que introducia varias inconsistencias (cf.
nn. 114 y 119 al tratado Sobre la interpretacidn).

36 Es decir, las inversiones o conversiones de proposiciones negati-
vas, tal como ha expuesto Aristoteles en el cap. 2.
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vativa universal no se invierte, en cambio la particular si
se invierte. Esto se pondrd de manifiesto cuando hable-
mos de lo admisible. Por ahora bastenos esta aclaracion
ademads de lo ya dicho: que el ser admisible que no se dé
en nada o en algo tiene la forma afirmativa 3’ (pues el
es admisible se coloca de manera semejante al es, y el es,
en todas las <proposiciones> en las que se predica con-
juntamente %, siempre y en cada caso produce una afir-
macién, como por ejemplo: es no-bueno, o es no-blanco,
0 simplemente es no-esto; pero esto se demostrara tam-
bién en los <capitulos> siguientes *), y que las inversio-
nes se comportardn igual que las otras <proposiones> .

4. Los razonamientos asertoricos de la primera figura

Hechas -estas distinciones, digamos ya en virtud de
qué ¥, cuando y cémo surge todo razonamiento; por tlti-
mo habrd que hablar sobre la demostracién*. Ahora
bien, hay que hablar del razonamiento antes que de la de-
mostraciéon por ser el razonamiento mas universal que la
demostracion: en efecto, la demostracidn es un cierto <ti-
po de> razonamiento pero los razonamientos no son to-
dos demostraciones.

37 kataphatikon échei 10 schéma. El término schéma, que Aristoteles
usard luego estrictamente para designar las «figuras» silogisticas, estd
aqui empleado en sentido lato.

3 proskatégorétai. El verbo efnai no es nunca un predicado propia-
mente dicho, sino un término «cosignificado» (cf. Sobre la interpretacidn
16b24) o «copredicado» (ibid., 19b191).

39 Lf. infra, cap. 46, asi como Sobre la interpretacion 21b 24-32.

9 dia tinon.

41 Cosa que se hard en los Analiticos segundos.
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Asi, pues, cuando tres términos se relacionan entre si
de tal manera que el ultimo esté <contenido> en el con-
junto del <término> medio y el <término> medio esté
o no esté <contenido> en el conjunto del <término>
primero, habrd necesariamente un razonamiento perfecto
entre los <términos> extremos.

Llamo <término> medio a aquel que estd < conteni-
do> en otro y otro estd <contenido> en él, y que tam-
bién resulta ser intermedio por la posicién; llamo extremos
tanto al que estd <contenido> en otro como a aquel en
que otro estd <contenido>.

En efecto, si A se predica acerca de todo B y B se
predica acerca de todo C*?, es necesario que A se predi-
que de todo C#, pues anteriormente se ha explicado c6-
mo decimos acerca de todo. De manera semejante, si A
<no se predica> acerca de ningtin B y B <se predica>
acerca de todo C, A no se dard en ningin C*,

Si el <término> primero acompaiia a todo el medio,
pero el medio no se da en ningin ultimo, no habra ra-
zonamiento entre los extremos; pues nada se desprende
necesariamente de que ello sea asi: en efecto, es admisi-
ble tanto que el primero se dé en todo el ultimo como
que no se dé en ninguno, de modo que ni lo particular
ni lo universal surgen necesariamente; ahora bien, no ha-
biendo nada necesario en virtud de esos <términos>, no
habr4 razonamiento. Términos de darse en cada uno: ani-
mal - hombre - caballo, y de no darse en ninguno: animal -
hombre - piedra ®.

42 Cf. supra, n. 22.

43 Este es el modo AAA, denominado mnemotécnicamente bArbA-
rA en la tradicién escoldstica.

4 Modo EAE, cEIArEnt.

45 Quiere decir Aristdteles que el modo silogistico AtB-BdC, cuya
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Cuando ni el primero se dé en ningiin medio ni el me-
dio se dé en ningun ultimo, tampoco en ese caso habra
razonamiento. Términos de darse: ciencia - linea - medici-
na, de no darse: ciencia - linea - unidad .

Asi, pues, siendo los términos universales ¢/, est4 claro
cuando habrid y cuando no habrd razonamiento en esta
figura, y que, si hay razonamiento, es necesario que los
términos estén dispuestos como dijimos, y que, si estdn
dispuestos asi, habrd razonamiento.

Pero, si uno de los términos <se toma> universalmen-
te y otro particularmente respecto al otro, cuando la <re-

conclusién podria ser tanto AtC como AdC, se puede ilustrar con esas
dos triadas de términos, la primera (animal se da en todo hombre - hom-
bre no se da en ningiin caballo) que podria tener como conclusién la
afirmativa AtC (animal se da en todo caballo), y la segunda (animal se
da en todo hombre - hombre no se da en ninguna piedra) que podria
tener como conclusion la negativa AMC (animal no se da en ninguna
Diedra). Aun siendo esas dos hipotéticas conclusiones proposiciones ver-
daderas, ninguna de, cllas es verdadera conclusion: su verdad no se da
en virtud de la relacién mutua entre los tres términos del silogismo. El
procedimiento de Aristételes para demostrar la inconclusividad de un
modo silogistico es siempre éste: aportar dos triadas de términos tales
que, aun formando ambas triadas, entre el primero y el medio y entre
el medio y el iltimo, proposiciones verdaderas del tipo correspondiente
al modo en cuestién, formen luego, entre el primero y el Gltimo, proposi-
ciones igualmente verdaderas pero correspondientes a tipos incompatibles
entre si. En el caso que nos ocupa, queda invalidado el hipotético modo
AE?.

46 AMB-BdUC:(?)AuC (ciencia no se da en ninguna lfnea - lfnea no se
da en ninguna medicina:(?) ciencia se da en alguna medicina); AYB-
BdC:(?)ALC (ciencia no se da en ninguna linea - linea no se da en ningu-
na unidad:(?) ciencia no se da en alguna unidad). Se invalida as{ el hipo-
tético modo EE?.

47 Quiere decir: «tomados los términos universalmente», es decir,
formando proposiciones universales.

15
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lacién > universal se establece con el extremo mayor, sea
predicativa o privativamente*, y la <relacién> particu-
lar se establece con el menor predicativamente, habrd ne-
cesariamente razonamiento perfecto; en cambio, cuando
la <relacién universal> se dé con el menor o los tér-
minos estén dispuestos de cualquier otra manera, <sera>
imposible. Llamo extremo mayor a aquel en el que estd
< contenido> el medio, y menor el que estd subordinado
al medio. En efecto, supOngase que se da A en todo B
y B en algin C. Entonces, si predicarse de todo es lo
que se ha dicho al principio, es necesario que A se dé
en algin C%. Y si A no se da en ningin B y B se da
en algin C, es necesario que A no se dé en algin C*;
pues se ha definido también cémo decimos acerca de nin-
guno,; de modo que habra razonamiento perfecto. De ma-
nera semejante si la <proposicion> BC fuera indefinida
siendo predicativa: pues el razonamiento serd el mismo
tomédndola como indefinida y tomdndola como particu-
lar 31,

En cambio, si la <relacién> universal se establece con

_ el extremo menor, predicativa o privativamente, no habrd

razonamiento, tanto si la <proposicién> indefinida o
particular * es afirmativa como negativa, v.g.: si A se da
0 no se da en algin B y B se da en todo C: términos

48 Es decir, «afirmativa 0 negativamente».

49 Modo All, dArll.

50 Modo EIO, fErIO.

5! Aristételes lama «proposicion indefinida» a la que carece de cuan-
tificadores, v.g.: A se da en B. Rigurosamente hablando, tanto se puede
asimilar a las particulares como a las universales. Véanse a este respecto
las oscilaciones de Aristételes en Sobre la interpretacidn 17b29-37.

52 Es decir, la primera proposicion, o «premisa mayor» (como la lla-
ma la Escoldstica por contener el término «mayor»); segin ha dejado
sentado antes Aristdteles, una de las dos premisas habfa de ser particular



ANALITICOS PRIMEROS 105

de darse: bueno - estado - prudencia; de no darse: bue-
no - estado - ignorancia®*. Y ain, si B no se da en nin-
gun C y A se da o no se da en algin B o no se da en
todo B, tampoco en ese caso habrd razonamiento. Tér-
minos: blanco - caballo - cisne, blanco - caballo - cuervo *.

Cuando la <relacién> universal se produce con el ex-
tremo mayor, predicativa o privativamente, y la <rela-
cién> con el menor se hace privativa particular, tampoco
habrd razonamiento, ni tomado como indefinido ni como
particular>; v.g.: si A se da en todo B y B no se da en

en este segundo grupo de modos de la primera figura: si no lo es la
menor (pues estamos dando por supuesto que «el universal se pone en
relacién con el extremo menor»), ha de serlo la mayor.

53 AuB/AB-BtC:(?)AtC (bueno se da o no se da en algin estado
- estado se da en toda prudencia :(?) bueno se da en toda prudencia);
AuB/AB-BtC:(?)AAC (bueno se da o no se da en algun estado - estado
se da en toda ignorancia :(?) bueno no se da en ninguna ignorancia).
Como se ve, Aristoteles ejemplifica e invalida sélo los hipotéticos modos
IA? y OA? de entre los cuatro considerados inicialmente: 1A?, IE?,
OA?, OE?. (Pero véase, mds adelante, texto comentado en n. 55.)

54 Esta es la primera vez en los Analiticos en que aparece la contra-
posicién (aunque aqui sea para indicar su equivalencia de hecho en el
caso de que se trata) entre las dos férmulas de la proposicién tipo O
(particular negativa): tini m& hypdrchein /vs/ mé panti hypdrchein (cf.
Introduccién).

55 AuB/ArB-BdC:(?)ALC blanco se da o no se da en aigin cabalio -
caballo no se da en ningin cisne :(?) blanco se da en todo cisne); AuB/
AB-BAC:(7)AAC (blanco se da o no se da en algin caballo - caballo
no se da en ningun cuervo :(?) blanco no se da en ningiin cuervo). Se
invalidan asi los hipotéticos modos IE? y OE?.

56 Es decir, no se obtendra siquiera el tipo mas débil de conclusién
posible, a saber, la indefinida o la particular. Obsérvese que, cuando
Aristdteles dice: «no hay razonamiento (silogismo)», se refiere funda-
mentalmente a que no puede haber conclusién necesaria, por lo que
syllogismds puede entenderse en esos casos como practicamente equiva-
lente a conclusidn vilida.
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algin C, o si no se da en todo C*': en efecto, a aquel
<término> % en el que en algin caso no se dé el medio,
tanto en todo como en ningin caso le acompailara el pri-
mero. Supdnganse, en efecto, los términos: animal - hom-
bre - blanco, a continuacidén, de entre las cosas blancas
de las que no se predica hombre, témense cisne y nieve;
pues bien, animal se predica del uno en todo caso, del
otro en ninguno, de modo que no habr4 razonamiento %,
Y aln, supongdse que A no se da en ningin B y B no
se da en algin C; y sean los términos: inanimado - hom-
bre - blanco; a continuacién tomense, de entre las cosas
blancas de las que no se predica hombre, cisne y nieve:
en efecto, inanimado se predica del uno en todo caso, del
otro en ninguno. Ademds, comoquiera que el no darse B
en algin C es indefinido, y resulta ser verdad, tanto si
no se da en ninguno como si no se da en cada uno, que
no se da en alguno®, y al tomar unos términos tales que

57 Ver supra, n. 54.

58 Léase: «el término iltimo o menor».

59  AtB-BYC:(DALC (animal se da en todo hombre - hombre no se da
en alguna cosa blanca, v.g.: el cisne (1) animal se da en todo cisne);
AtB-BrC:(?)AdC (animal se da en todo hombre - hombre no se da en
alguna cosa blanca, v.g.: la nieve :(?) animal no se da en ninguna nieve.
Se trata de una argumentacién por el procedimiento ya comentado de
la éctesis (cf. supra, n. 23): reduccién de blanco, alternativamente, a cis-
ne y a nieve. Se invalida asi el presunto modo AO?.

60 Aquf Aristoteles asimila las proposiciones indefinidas por ausen-
cia de cuantificador a las particulares (negativas, en este caso), pues, co-
mo él mismo dice, el predicado no se da en algin representante del
sujeto «tanto si no se da en ninguno como si no se da en cada uno».
Y, en efecto, ésa es precisamente la ambigiiedad que caracteriza a las
proposiciones sin cuantificador (por mds que la oposicién afirmativa-
negativa entre las no cuantificadas es aparentemente mas excluyente que
entre las cuantificadas, pues el sentido comin hace a aquéllas contradic-
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<B> no se dé en ninguno <de los C> no se produce
razonamiento (pues esto ya se ha explicado anteriormen-
te) ¢!, resulta, pues, evidente que al estar dispuestos los
términos de ese modo no habrd razonamiento: pues, si lo
hubiera, también <lo habria> en aquellos casos. Igual
demostracién se hard también si la <proposicion> uni-
versal se pone como privativa ¢,

Tampoco habrd de ningiin modo razonamiento si am-
bas relaciones se dicen de manera particular, ya sea predi-
cativa o privativamente, o bien una predicativa y la otra
privativamente, ya sea una indefinida y la otra definida
o ambas indefinidas. Términos comunes a todos los ca-
sos: animal - blanco - caballo, animal - blanco - piedra®.

torias, o al menos incompatibles, mientras que a las segundas las conside-
ra compatibles, cf. Sobre la interpretacién, caps. 7 y 8).

61 Ver supra, 26a2.

62  Aristdteles acaba de emplear aqui dos métodos de invalidacion
del hipotético modo EO?. Uno, el ya conocido de mostrar dos conclusio-
nes verdaderas incompatibles por medio de una éctesis: AdB-B¥C:(?)AdC
finanimado no se da en ningiin hombre - hombre no se da en alguna
cosa blanca, v.g.: el cisne (?) inanimado no se da en ningin cisne)
AMB-BYC:(NALC (inanimado no se da en ningun hombre - hombre no
se da en alguna cosa blanca, v.g.: la nieve :(?) inanimado se da en toda
nieve). El otro, aplicable también a la invalidacién del anterior pseudo-
modo, AQ?, se basa en la ya constatada ambigiiedad de la proposicjén
O (particular negativa), que es interpretable indistintamente como O sin
més y como E (universal negativa); ahora bien, si los esquemas AE?
y EE? ya han sido invalidados (cf. supra, 26a2-16), también han de serlo
AO? y EO?, pues cabe interpretarlos como aquéllos.

63 AuB-BuC:(?)AtC (animal se da en algun blanco - blanco se da en
algtin caballo :(?) animal se da en todo cabalio); AuB-BuC:(1)AdC (ani-
mal se da en aigiin blanco - blanco se da en alguna piedra :(?) animal
no se da en ninguna piedra): queda asi invalidado el presunto modo I1?
APB-BIC:(?)AtC (animal no se da en algiin blanco - blanco no se da en
alglin caballo :(?) animal se da en todo caballo); AYB-B¥C:(7)AMC (ani-
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Resulta, pues, evidente a partir de lo dicho que, si en
esta figura hay razonamiento particular, es necesario que
los términos estén dispuestos como dijimos: pues, si estdn
dispuestos de otra manera, no se produce en modo algu-
no <razonamiento>. Estd claro también que todos los
razonamientos < comprendidos> en esta <figura> son
perfectos (pues todos llegan a conclusién en virtud de las
< proposiciones > tomadas desde el principio), y que to-
dos los problemas se demuestran por medio de esta figu-
ra®: en efecto, tanto se da <el predicado> en cada uno,
como en ninguno, en alguno y en alguno no. Llamo a
ésta la primera figura.

5. Los razonamientos asertdricos de la segunda figura

Cuando lo mismo se da, por una parte, en cada uno
y, por otra, en ninguno, o cuando en ambos casos se da
en cada uno o en ninguno, llamo a ésta la segunda figu-
ra, y llamo en ella <término> medio al predicado de

mal no se da en algiin blanco - blanco no se da en alguna piedra :(1)
animal no se da en ninguna piedra): queda as{ invalidado el esquema
0O0?. Andlogamente para los esquemas 10? y OI?.

64 «Problemas» en sentido dialéctico, es decir, enunciados dobles que
contienen una pareja de proposiciones contradictorias unidas por una dis-
yuntiva (cf. Tdpicos 1 11). Quiere decir Aristételes que en la primera
figura pueden, a diferencia de las otras, darse conclusiones de todas las
combinaciones de cantidad y cualidad: bArbArA, cEIArEnt, dArll, fE-
rlO. Por lo demés, Aristételes considera con razén esta figura como per-
fecta por el hecho de que las relaciones de inclusidn o implicacidn, res-
ponsables de la ilacién del razonamiento, siguen un orden perfectamente
rectilineo, descendente o ascendente en la misma secuencia en que se
enuncian los términos, por lo cual la concatenacién necesaria entre los
extremos (asf situados fisicamente) a través del medio (en posicién real-
mente intermedia) resulta del todo transparente.
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ambas < proposiciones> y extremos a aquellos acerca de
los cuales se dice éste, extremo mayor al que se halla in-
mediato al medio, y menor al mds alejado del medio. El
medio se coloca fuera de los extremos, en primera posi-
cion %,

Asi, pues, el razonamiento dentro de esta figura no se-
rd en modo alguno perfecto, pero serd posible, tanto si
los términos son universales como si no. Si son, pues,
universales, habrd razonamiento cuando el medio se dé en
todos los casos en uno <de los extremos> y en ningin
caso en el otro, sea cual sea <la proposicién > privativa:
de otra manera <no habrd razonamiento> en modo al-
guno. En efecto, supéngase que no se predica M de nin-
gin N, pero que se predica de todo O%. Comoquiera
que la privativa se puede invertir, N no se dara en nin-
gun M; ahora bien, M se supuso <ya que se daba> en
todo O: de modo que N no se dard en ningun O; pues
esto se ha demostrado ya anteriormente ¢,

65 Todas estas aclaraciones sobre la posicién hacen referencia al or-
den relativo en que Aristoteles enunciard las triadas de términos para
esta figura.

66 En el original aparece la letra E, que es la inmediatamente conse-
cutiva a la N en el alfabeto griego. Nosotros la sustituimos por la conse-
cutiva en el alfabeto latino.

67 Como vemos, Aristoteles justifica la validez de este modo de la
segunda figura, EAE, mnemotécnicamente conocido como cEsArE, me-
diante su reduccién al modo cE/ArEnt de la primera figura, ya probado
gracias a las reglas de conversién expuestas en el cap. 2. Segiin las reglas
de formacién de los nombres mnemotécnicos de los modos, la inicial
(C en este caso) indica ¢l modo de la primera figura al que se ha de
reducir el modo en cuestién (CEsArE a cEIArEnt), y la letra § indica
que la proposicion designada por la vocal inmediatamente anterior se
ha de invertir por conversién simple.

27
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Y aun, si M <se da> en todo N pero en ningin O,
tampoco O se dard en ningun N (pues si M <no se da>
en ningin O, tampoco O en ningin M; ahora bien, M
se daba en todo N: luego O no se dard en ningin N: en
efecto, se ha formado de nuevo la primera figura); y pues-
to que se puede invertir la < proposicién> privativa, tam-
poco N se dard en ningin O, de modo que serd el mis-
mo razonamiento %,

También es posible demostrar estas <conclusiones>
por reduccién a lo imposible ©,

Asi, pues, es evidente que, si los términos estdn dis-
puestos de ese modo, se produce razonamiento, pero no
perfecto: pues la necesidad no se hace concluyente solo

68 Los pasos completos de la transformacién son: dados MtN-M#O,
convertir ésta ultima: O¥M; a continuacién (paso no explicitado por Aris-
tételes), transponer entre si ambas premisas: O¥M-MtN, con lo que vol-
veremos a un EA de primera figura, cuya conclusién serd E: OMN. Ahora
bien, esta conclusién no seria formalmente la correcta para el modo de
la segunda figura analizado, pues en aquélla el extremo mayor es N,
que ha de aparecer, por tanto, como predicado de la conclusién. La difi-
cultad se obvia convirtiendo la conclusién en NdO. Es éste el modo AEE,
cAmEstrEs, donde las S indican, como ya vimos, la conversién de la
proposicién simbolizada por la vocal anterior y la M simboliza la trans-
posicién de las premisas, todo ello para efectuar la reduccién al modo
cEIArEnt de la primera figura.

6 eis 10 adynaton dgontas, lo que modernamente se llama «reduc-
cién al absurdo». Esta prueba, que Aristételes no realiza aqui por no
ser necesaria, consiste en formar un nuevo silogismo de la primera figura
con una de las premisas del original y la contradictoria de la conclusién.
De este silogismo se obtiene entonces como conclusién la contradictoria
de la otra premisa, cosa absurda, pues las premisas se suponen siempre
verdaderas en el momento de efectuar el razonamiento. Este método in-
directo de validacidn es necesario s6lo en algunos modos de la segunda
y la tercera figuras en que no es posible la reduccién simple a ningin
modo de la primera. '
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a partir de las <proposiciones establecidas > desde el prin-
cipio, sino también a partir de otras cosas.

En cambio, si M se predica en todo N y de todo O,
no habra razonamiento. Términos de darse: entidad - ani-
mal - hombre; de no darse: entidad - animal - niimero; me-
dio: entidad™.

Tampoco < habré razonamiento> cuando M no se pre-
dique ni de ningin N ni de ningiin O. Términos de dar-
se. linea - animal - hombre; de no darse: linea - animal -
piedra™. Asi, pues, es manifiesto que, si hay razonamien-
to siendo los términos universales, necesariamente han de
estar dispuestos tal como dijimos al principio: pues si es-
tdn de otra manera, no se produce la <conclusién> ne-
cesaria.

Si el medio se relaciona universalmente con uno de los
dos <extremos>, cuando se relaciona de manera uni-
versal con el mayor, predicativa o privativamente, y con
el menor de manera particular y de modo opuesto a la
< proposiciéon > universal (digo de modo opuesto cuando
la <proposicion> universal es privativa y la particular
afirmativa, y cuando la universal es predicativa y la par-

70 Cf. supra, 26b37-39 y n. 65, sobre el orden de enunciacién de los
términos. La invalidacién procederia, andlogamente a la de los modos
no concluyentes de la primera figura, asi: MtN-MtO:(?)NtO (entidad se
da en todo animal-entidad se da en todo hombre (?) animal se da en
todo hombre); MtN-MtO:(?)NHBO (entidad se da en todo animal - entidad
se da en todo niimero :(?) animal no se da en ningin niimero). Queda
as{ invalidado el esquema AA?.

71 MdAN-MdO:(?)NtO (linea no se da en ningin animal - linea no se
da en ningin hombre :(?) animal se da en todo hombre); MAN-MHO:
(?)NUO (linea no se da en ningiin animal - linea no se da en ninguna
piedra :(?) animal no se da en ninguna piedra). Queda as{ invalidado
el esquema EE?.
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ticular privativa), <entonces> es forzoso que se produz-
ca un razonamiento privativo particular”.

En efecto, si M no se da en ningin N y se da en al-
gun O, necesariamente N no se dard en algin O. Pues,
dado que se puede invertir la privativa, N no se dard en
ningin M; ahora bien, M se supuso que se daba en al-
gin O: de modo que N no se dard en algin O: pues se
produce razonamiento en virtud de la primera figura™.

Y aun, si en todo N se da M y en algin O no se da,
es forzoso que N no se dé en algin O; pues, si se da
en cada uno, y también se predica M de todo N, es for-
zoso que M se dé en todo O; ahora bien, se dio por su-
puesto que en alguno no se daba’.

Y si M se da en todo N pero no en todo O, el razo-
namiento ”* ser4d que no en todo O se da N; la demostra-
cién es la misma <de antes> 5.

2 gyllogismds, «razonamiento», tiene aqui claramente el sentido de
«conclusién».

73 Es éste el modo fEstInO. Su validacién se hace por reduccién a
JErIO mediante conversién de la premisa mayor. Cf. supra, nn. 67 y 68.

4 Modo AOO, bArOcO. Su validacién sélo es posible por reduc-
cién al absurdo, cosa que se indica mnemotécnicamente con la letra C
(contradictio) situada a continuacién de la premisa que queda contradi-
cha por la conclusién del nuevo silogismo formado como se indica supra,
n. 69. En este caso, el procedimiento es como sigue: si MtN-MrO:NtO
no es valido, entonces contradiremos NfO dando lugar a NtO (que es
su negacion o contradictoria); ahora bien, de la verdad, ya supuesta,
de MtN (premisa mayor) y la verdad de NtO se inferird, por el modo
bArbArA de la primera figura, MtO (MIN-NtO:MtO), que es la contra-
dictoria de la otra premisa, MtO, dada por verdadera de entrada. Luego
no es posible contradecir la conclusion sin contradecir alguna de las pre-
misas, prueba indirecta de la validez del modo silogistico.

75 Léase: «la conclusién».

76 Una vez mas Aristoteles se siente obligado a contraponer las pro-
posiciones O de «en alguno no» a las de «no en todo», aclarando que,



ANALITICOS PRIMEROS 113

En cambio, si <M> se predica de todo O pero no se
predica de todo N, no habra razonamiento. Términos: ani-
mal - entidad - cuervo, animal - blanco - cuervo™.

Tampoco <habrd razonamiento> cuando <M no se
predique> de ningiin O pero si de algun N. Términos de
darse: animal - entidad - unidad; de no darse: animal -
entidad - ciencia™.

Asi, pues, cuando la <proposicidn> universal sea de
modo opuesto a la particular, ya se ha explicado cuando
habra y cuindo no habré razonamiento; pero cuando las
proposiciones sean de la misma forma, v.g.: ambas priva-
tivas o afirmativas, de ningin modo habrd razonamiento.
En efecto, supéngase primeramente que son privativas, y
que la relacién universal se establece con el extremo ma-
yor, v.g.: que M no se da en ningin N y no se da en
algun O: es admisible tanto que N se dé en todo O co-
mo que no se dé en ninguno. Términos de no darse: re-
gro - nieve - animal; en cambio, no es posible tomar tér-
minos de darse en cada uno, si M se da en algin O y
en alguno no. En efecto, si N se da en todo O y M no
se da en ningin N, M no se dard en ningiin O; pero se

si la férmula que aparece en la premisa es «no en todo», también ha
de ser ésa la que figure en la conclusién (cf. Introduccién).

77 Invalidacién de OA?: MN-MtO:(?)NtO (animal no se da en toda
entidad - animal se da en todo cuervo :(?) entidad se da en todo cuervo);
MIN-MtO:(?)NBO (animal no se da en todo blanco - animal se da en
todo cuervo :(?) blanco no se da en ningiin cuervo).

78 Invalidacién de IE?: MuN-MdO:(?)NtO (animal se da en alguna
entidad - animal no se da en ninguna unidad (1éase: «unidad simple»,
o «matemdtica») :(?) entidad se da en toda unidad); MuN-M#O :(?)
NHO (animal se da en alguna entidad - animal no se da en ninguna cien-
cia :(?) entidad no se da en ninguna ciencia).

115. — 8



20

114 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

supuso que se daba en alguno™. Asi, pues, no cabe to-
mar términos, sino que hay que demostrarlo a partir del

7 En efecto, mientras que es posible encontrar términos, como los
propuestos negro - nieve - animal, que permitan presumir (no inferir) una
conclusién universal negativa (negro no se da en ninguna nieve - negro
no se da en algun animal :(?) nieve no se da en ningin animal: MdN-
MrO:(?)NdO), no es posible encontrar triadas que permitan presumir con-
clusiones universales afirmativas, porque el silogismo formado por esa
hipotética proposicién A (NtO), como premisa menor, y la mayor del
presunto silogismo analizado (MBN) —reduccién al absurdo— darfa ne-
cesariamente MO como conclusién (por cEiArEnt), siendo asi que, para
obtener una conclusién de tipo A en el esquema silogistico analizado
(EO?), habria que entender la premisa menor en sentido compuesto, v.g.:
negro no se da en algiun animal pero se da en algiin otro, con lo que
se podria considerar también como MuO y, por tanto, quedaria contradi-
cha por MO. La argumentacién es extremadamente débil, porque el re-
curso a la interpretacién compuesta de la particular como afirmativa y
negativa a la vez, por mds que suela darse y sea verdadera en todos
los ejemplos que pueden aportarse para intentar verificar el esquema EO
en esta figura, amenaza la consistencia del edificio 1égico levantado hasta
aqui por Aristdteles, ya que diluye las relaciones de oposicién entre pro-
posiciones contradictorias y contrarias tal como se formulan en el tratado
Sobre la interpretacidn, cap. 7. Para obviar el problema, bastaria que
Aristételes se conformara con encontrar triadas de términos que dieran
conclusiones contradictorias, ya que no contrarias, de la conclusion obte-
nida con negro - nieve - animal (NuO), pues un esquema que puede dar
lugar a conclusiones contradictorias es tan invdlido como el que da lugar
a contrarias, v.g.: negro - cisne - animal, en que MdN-MrO:(?) :(?)NuO
(negro no se da en ningin cisne - negro no se da en aigin animal (?)
cisne se da en algiin animal). Aunque quiz4 a Aristételes no le convence
esta solucién porque también puede considerarse vdlida, a la vez que
cisne se da en algun animal, cisne no se da en todo animal (segin la
interpretaciéon compuesta de la particular), lo que harfa esta conclusién
subalterna de la obtenida con la primera triada de términos e implicada
por ella (NHO — NtO). Pero, en cualquier caso, para salvar el rigor 16gi-
co, hay que mantener siempre la interpretacién simple, indefinida, de
la particular, que es lo que hace a continuacion Arist6teles para invalidar
el esquema EQO?, sin necesidad de triadas de términos concretos.
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< cardcter> indefinido <de la proposicién particular>;
en efecto, puesto que también es verdad que M no se da
en algin O si no se da en ninguno y que, cuando no se
daba en ninguno, no habia razonamiento, es evidente que
tampoco ahora lo habra ®,

Y ain, supdéngase que <las proposiciones> son predi-
cativas y que la relaciéon universal se da de manera seme-
jante, v.g.: que M se da en todo N y en algin O. Es
admisible, entonces, que N se dé tanto en todo como en
ningun O. Términos de no darse en ninguno: blanco - cis-
ne - piedra; en cambio, de <darse> en cada uno no sera
posible tomar por la misma causa que antes, sino que se
habrd de demostrar a partir del <caracter> indefinido
<de la proposicién particular>.

Si la relacién universal es con el extremo menor, y M
no se da en ningin O ni en algin N, es admisible tanto
que N se dé en todo O como en ninguno. Términos de
darse: blanco - animal - cuervo; de no darse: blanco - pie-
dra - cuervo®.

Si las proposiciones son predicativas, términos de no
darse: blanco - animal - nieve; de darse: blanco - animal -
cisne %,

80 Probada ya antes (27a20-23) la inconclusividad del esquema EE?,
también lo queda la de EO?, por la posible equivalencia factica de E
y O merced a la implicacién de ésta por aquélla (argumentacion a fortio-
ri).

81 Ipvalidacién de OE?: MIN-MuO:(?)NtO (blanco no se da en al-
glin animal - blanco no se da en ningiin cuervo :(?) animal se da en todo
cuervo); MIN-MdO:(?)NBO (blanco no se da en alguna piedra - blanco
no se da en ningun cuervo :(?) piedra no se da en ningun cuervo).

82 [Invalidacién del esquema 1A?: MuN-MtO:(?)N4O (blanco se da
en algin animal - blanco se da en toda nieve () animal no se da en
ninguna nievej; MuN-MtO:(?)NtO (blanco se da en algin animal - blanco
se da en todo cisne :(?) animal se da en todo cisne).
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Asi, pues, es evidente que, cuando las proposiciones
son de la misma forma, y una es universal y la otra par-
ticular, no se produce en modo alguno razonamiento. Pe-
ro tampoco si <el medio> se da o no se da por igual
en alguno <de los extremos>, 0 en uno si y en el otro
no, O en ningun caso se da en cada uno, o se da de ma-
nera indefinida. Términos comunes a todos estos <ti-
pos>: blanco - animal - hombre, blanco - animal - inani-
mado ®.

Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que, si
los términos se relacionan entre si tal como se dijo, se
produce por fuerza razonamiento y que, si hay razona-
miento, forzosamente han de estar los términos asf dis-
puestos. Esta claro también que todos los razonamientos
< comprendidos > en esta figura son imperfectos (pues to-
dos llegan a una conclusién gracias a que se afladen cier-
tas cosas que, o bien se hallan necesariamente en los térmi-
nos, o bien se ponen como hipétesis, como, por ejemplo,
cuando demostramos por <reduccién a> lo imposible),
y <asimismo estd claro> que por medio de esta figura
no se producen razonamientos afirmativos ¥, sino que to-
dos son privativos, tanto los universales como los parti-
culares.

83  nvalidacién sumaria de los esquemas [1?, OO?, I0? y OI? Baste
como ejemplo la invalidacién del primero con las dos triadas aportadas
por Aristételes, que bastarfan, como él mismo dice, para invalidar a los
restantes: MuN-MuOQ:(?)NtO (blanco se da en algin animal - blanco se
da en aigin hombre (1) animal se da en todo hombre); MuN-MuO:(?)
NHO (blanco se da en algin animal - blanco se da en algin inanimado:
(?) animal no se da en ningin inanimado).

84 Léase: «conclusiones afirmativas».
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6. Los razonamientos asertoricos de la tercera figura

Si, respecto a la misma cosa, una se da en ella en to-
dos los casos y otra en ninguno, 0 ambas en todos o en
ningun caso, llamo a ésta tercera figura, y llamo en ella
medio a aquel <término> acerca del cual <se dicen>
ambos predicados, extremos a los predicados, extremo ma-
yor al mds alejado del medio y menor al mas préximo.
El medio se coloca fuera de los extremos, en ultima posi-
cién. Asi, pues, tampoco en esta figura se produce razo-
namiento perfecto, pero serd posible tanto si los términos
se relacionan de manera universal como no universal con
el medio.

Asi, pues, si son universales, cuando tanto P como R
se dan en todo S, P se dard necesariamente en R; en
efecto, dado que la <proposicién> predicativa se invier-
te, se dard S en algin R%*, de modo que, comoquiera
que en todo S se da P y en algun R se da S, necesaria-
mente se dard P en algin R: pues se produce razona-
miento en virtud de la primera figura %.

También es posible hacer la demostraciéon mediante <re-
duccién a> lo imposible y por exposicion ¥’: pues, si am-
bos <términos> se dan en todo S, en caso de tomar al-
guno de los S, como por ejemplo, N, tanto P como R
se dardn en éste, de modo que en algin R se dard P %,

85 Se aplica aqui la lamada «conversién parcial» (RtS—SuR), explica-
da en el cap. 2, en que no es posible mantener la cantidad de la universal,
y que seria invélida sin presuncién de existencia en la misma.

8 Queda as{ validado, por reduccién a dArll, el modo AAI, d4-
rAptl (la P indica «conversidn parcial» de la premisa A anterior), que
la légica moderna no toma en consideracién por requerir la varias veces
aludida presuncién de existencia.

87  ekthésthai, i.e., el procedimiento de éctesis, cf. supra, n. 23.

88 En efecto, el término N reunirs la doble condicién de ser tanto

25
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Y, si R se da en todo S y P no se da en ninguno, ha-
bra razonamiento, <a saber> que por fuerza P no se
dard en algun R: en efecto, el modo de demostracion
<serd> el mismo <de antes>, invirtiendo la proposicién
RS ®, Podria también demostrarse por <reduccién a> lo
imposible, como en los casos anteriores.

En cambio, si R no se da en ningiin S y P se da en
cada uno, no habra razonamiento. Términos de darse: ani-
mal - caballo - hombre, y de no darse: animal - inanima-
do - hombre®.

Tampoco habrd razonamiento cuando ninguno de los
dos <extremos> se diga de S. Términos de darse: ani-
mal - caballo - inanimado,; de no darse: hombre - caballo -
inanimado; medio: inanimado®'.

Asi, pues, es evidente también en esta figura cudndo
habra y cuando no habra razonamiento siendo universales

P como R (por atribuirsele dichos predicados en las dos premisas); luego
hay algin R en el que se da P.

89  Modo EAO, fEIAptOn, reductible a fErfO por conversién parcial
de la premisa A (segun indica la P): PS-SuR:PfR. Invdlido en estricta
légica formal, como todos los modos probados exclusivamente por con-
version parcial o por éctesis, pero vdlido en la légica denotacionista de
Aristételes.

% PtS-RdS:(?)PtR (animal se da en todo hombre - caballo no se da
en ningun hombre (1) animal se da en todo caballo); PiS-RdS:(?)PrdR
(animal se da en todo hombre - inanimado no se da en ningiin hombre:
(?) animal no se da en ningiin inanimado). Invalidado asi el esquema
AE?.

9! Invalidacién de EE?: PAS-RdS:(?)PtR (animal no se da en ningin
inanimado - caballo no se da en ningin inanimado (?) animal se da en
todo caballo); PUS-RuS:(7)PBR (hombre no se da en ningin inanimado -
caballo no se da en ningin inanimado (?) hombre no se da en ningiin
caballo).
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los términos, pues cuando ambos términos sean predicati-
vos, habra razonamiento, a saber, que el extremo se da
en algin extremo, pero cuando sean privativos, no habra.
Cuando uno sea privativo y el otro afirmativo, si el ma-
yor resulta privativo y el otro afirmativo, habrd razona-
miento, a saber, que el extremo no se da en algin extre-
mo, pero si es al revés, no habrd.

Si un <extremo> se relaciona universalmente con el
medio, y el otro particularmente, siendo ambos afirma-
tivos, es forzoso que haya razonamiento, cualquiera que
sea el término universal 2. En efecto, si R se da en todo
S y P se da en alguno, es forzoso que P.se dé en algin
R. Pues, como se puede invertir la afirmativa, se dard S
en algun P, de modo que, como R se da en todo S y
S se da en algin P, también R se dard en algin P: asi
que también P se dard en algin R*%.

Y aun, si R se da en algin S y P se da en cada uno,
es forzoso que P se dé en algin R: pues el modo de la
demostracion es el mismo *. También es posible demos-
trarlo por <reduccion a> lo imposible y por exposicién,
como en los casos anteriores.

92 En realidad no son los términos los universales (0 mejor, todos
lo son, aunque unas veces se toman como tales y otras no: cf. Sobre
la interpretacidn, cap. 7, 17a38-17b16), sino las proposiciones, es decir,
la relacién entre los términos. Esta forma imprecisa de exposiciéon parece
motivada por el prurito de concisidn que caracteriza casi toda la obra
aristotélica.

9 Modo 1Al, dIsAmls, que se valida por reduccién a la primera fi-
gura (dArll) convirtiendo la premisa particular, transponiendo las premi-
sas (como indica la letra M) y volviendo a convertir la conclusién de
ese nuevo silogismo de primera (cosa que indica la S final).

%4  Modo All, dAtIsI, validado por conversién de la premisa particu-
lar y consiguiente reduccién a dArll.

28b
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Si un <término> es predicativo y el otro privativo,
y el predicativo es universal, cuando el menor sea predica-
tivo, habrd razonamiento. En efecto, si R se da en to-
do S y P no se da en alguno, es forzoso que P no se
dé en algin R. Pues, si se diera en cada uno, y P se
diera <como se da> en todo S, también P se daria en
todo S: pero no se daba®. Se demuestra también sin la
reduccion si se toma alguno de los S en que no se da
P %,

En cambio, cuando el mayor sea predicativo, no habra
razonamiento, v.g.: si P se da en todo S y R no se da
en algin S. Términos de darse en cada uno: animado -
hombre - animal. En cambio, de no <darse> en ninguno
no es posible tomar términos, si R se da en algun S y
en algin otro no; pues, si P se da en todo S y R se da
en algun S, también P se darid en algin R: ahora bien,
se supuso que no se daba en ninguno . En lugar de eso,

95 Validacién de OAO, bOcArdO, por reduccién al absurdo median-
te un bArbArA de la primera.

% Validacién por éctesis: tomemos los términos: blanco (P) entidad
(R) - animal (S), con los que formaremos el silogismo: blanco no se da
en algun animal - entidad se da en todo animal : blanco no se da en
alguna entidad, «expongamos», como ejemplo de animal en el que no
se da lo blanco, el cuervo. Formaremos entonces el siguiente silogismo
en fErlO: blanco no se da en ningiin cuervo (puesto que partimos de
la base de que hemos tomado por éctesis un representante de S en que
no se da P en ningin caso, por lo que es equivalente a blanco no se
da en ningiin animal) - cuervo se da en alguna entidad (por conversién
parcial de nuestro representante por éctesis de entidad se da en todo ani-
mal, a saber: entidad se da en todo cuervo) : blanco no se da en alguna
entidad (conclusién que tratdbamos de confirmar).

97 Cf. supra, n. 79. Se trata de un razonamiento andlogo al que jus-
tificaba la inexistencia de términos que verificaran una aparente conclu-
sién universal afirmativa para el esquema invdlido EO? de la segunda
figura. Como alli, en lugar de recurrir al perturbador sentido compuesto
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hay que tomarlo como en los casos anteriores *®: en efec-
to, al ser indefinido el no darse en alguno,también es ver-
dadero decir que no se da en alguno lo que no se da en
ninguno; ahora bien, cuando no se daba en ninguno, no
habia razonamiento **. Asi, pues, es evidente que no ha-
brd razonamiento.

Si el término privativo es universal, cuando el mayor
sea privativo y el menor afirmativo, habrd razonamiento.
En efecto, si P no se da en ningin S y R se da en algun
S, P no se dard en algin R: pues serd una vez més la
primera figura al invertir la proposicién RS!%,

En cambio, cuando el menor sea privativo, no habra
razonamiento. Términos de darse: animal - hombre - sal-
vaje; de no darse: animal - ciencia - salvaje; <término>
medio en ambos: salvaje'®'. Tampoco cuando ambos se
ponen como privativos y uno es universal y el otro par-
ticular. Términos cuando el menor se relacione universal-

de la particular negativa para inferir la contradictoria de la universal que
se trata de encontrar como solucién, bastaria buscar una triada que per-
mitiera obtener, dentro del esquema AQO? analizado, una conclusién par-
ticular negativa, contradictoria de l1a otra conclusién anterior. En efecto,
si PtS-RS:(?)PtR (animado se da en todo animal - hombre no se da en
algun animal :(?) animado se da en todo hombre), también PtS-R¢S:(?)
PR (v.g.: animal se da en todo hombre - blanco no se da en algiin hom-
bre :(?) animal no se da en algiin blanco).

% Cf. supra, n. 80.

9  Se refiere a la refutacién anterior del esquema AE? Cf. supra, n.
90. 7

10 Modo EIO, fErlsOn, validado por conversién de la segunda pre-
misa y consiguiente transformacién en fErfO,

101 Invalidacién de IE?: PuS-RAS:(?)PtR (animal se da en algiin sal-
vaje - hombre no se da en ningin salvaje :(?) animal se da en todo hom-
bre); Pus-RdS:(?)PdR (animal se da en algiin salvaje - ciencia no se da
en ningiun salvaje :(?) animal no se da en ninguna ciencia).
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mente con el medio: animal - ciencia - salvaje, animal -
hombre - salvaje'®?; cuando sea <universal> el mayor,
<términos> de no darse: cuervo - nieve - blanco. En cam-
bio, de darse no es posible tomar <términos>, si R se
da en algin S y en algin otro S no. Pues, si P <se die-
ra> en todo R y R en algin S, también P se daria en
algin S: ahora bien, se supuso <que no se daba> en
ninguno !, En lugar de eso se ha de demostrar a partir
de lo indefinido '®.

Tampoco habrd en modo alguno razonamiento si cada
uno <de los extremos> se da o no se da en algiin me-
dio, o si uno se da'y el otro no, o si uno se da en al-
guno y el otro no en cada uno, o de manera indefinida.
Términos comunes a todos los casos: animal - hombre -
blanco, animal - inanimado - blanco .

Asi, pues, resulta manifiesto también en esta figura
cudndo habrd y cudndo no habrd razonamiento, y que,
estando dispuestos los términos como se dijo, se produce
por fuerza razonamiento y, si hay razonamiento, es nece-
sario que los términos estén asi dispuestos. Resulta evi-
dente también que todos los razonamientos de esta figura
son imperfectos (pues todos llegan a conclusién al afiadir
algunas cosas) y que no sera posible razonar lo univer-

102 Refutacién del esquema OE?: PtS-RdS:(?)PuR (animal no se da
en algiin salvaje - ciencia no se da en ningun salvaje :(?) animal no se
da en ninguna ciencia); PS-RiS:(?)PtR animal no se da en algin salva-
je - hombre no se da en ningiin salvaje :(?) animal se da en todo hom-
bre).

103 Razonamiento andlogo al comentado supra, nn. 79 y 97.

104 El esquema EO? se invalidarfa entonces como corolario de la in-
validacién del esquema EE? (cf.-supra, n. 91).

105 Ipvalidacién sumaria, al modo usual, de los esquemas 11?7, OO?,
107, OI?.
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sal '% por medio de esta figura, ni en forma privativa ni
afirmativa.

7. Modos indirectos de las tres figuras. La reduccion de
los razonamientos

Esta claro también que, en todas las figuras, cuando
no se produce razonamiento, siendo ambos términos pre-
dicativos o ambos privativos, no se produce en absoluto
ninguna < conclusién> necesaria; en cambio, siendo uno
predicativo y el otro privativo, al tomar el privativo como
universal, siempre se produce razonamiento del extremo
menor respecto del mayor ', v.g.: si A se da en todo o
en algin B y B no se da en ningin C, pues al invertir
las proposiciones, es forzoso que C no se dé en algin
A% De manera semejante también en las demads figuras:
pues mediante la inversién siempre se produce razonamien-

106 | éase: «obtener una conclusién universal».

107 Es decir, tomando como predicado de la conclusién al extremo
menor y por sujeto al mayor o de mayor extension, al revés de lo que
ocurre en todos los modos ordinarios (lo ldgico es que el término mayor
sea predicado del menor). Por ello se les lama a estas variantes modos
indirectos, y son los que dieron luego pie, supuestamente a través de
Galeno (segiin testimonio de Averroes), a la llamada «cuarta figura silo-
gistica».

108 Modo indirecto AEO, fApEsmO: validacién por reduccién a fE-
rIO (indicado por la inicial F) mediante conversién parcial de la primera
premisa (indicado por la P), conversién simple de la segunda (indicado
por la §) y permutacién o transposicion de ambas premisas (indicado
por la M), con lo que AtB-BrdC:(?) se convierte en CdB-BuA:CrA. Como
todos los modos validados por éctesis o por conversién parcial (que im-
plican presuncién de existencia) no es admisible en 16gica formal estricta.
Modo indirecto 1EO, frisEsOmorum: validado por reduccién a fErIO
mediante conversién simple y transposicién de las premisas: AuB-BAC:(?)
se convierte en CrkB-BuA:CrA.

25
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to. Est4d claro también que lo indefinido, puesto en lugar
de lo afirmativo '® particular, producird el mismo razo-
namiento en todas las figuras.

Es también manifiesto que todos los razonamientos im-
perfectos llegan a conclusién a través de la primera figu-
ra. En efecto, todos concluyen por demostracién o por
<reduccién a> lo imposible: y en ambos casos se forma
la primera figura; en el caso de los <razonamientos>
que llegaban a conclusién por demostracién, porque todos
conclufian mediante la inversién, y la inversién producia Ia
primera figura; en el caso de los demostrados por <re-
duccién a> lo imposible, porque dando por supuesta la
falsedad <de la conclusion> se produce el razonamiento
a través de la primera figura, v.g.: en la ultima figura,
si Ay B se dan en todo C, A se da en algin B: pues,
si no se diera en ninguno, y B se diera en todo C, en
ningin C se daria A; ahora bien, estaba en cada uno.
De manera semejante en los demads casos.

Es posible también reducir todos los razonamientos a
los razonamientos universales ' de la primera figura. Pues
es evidente que los de la segunda llegan a conclusién a
través de aquéllos'!!, aunque no todos de la misma ma-
nera; sino que los universales <llegan a conclusién> al
invertirse la <proposicién> privativa, mientras que cada
uno de los particulares <llega a conclusién> por la re-

199 Se refiere a la premisa de tipo 1 resultante de la conversion, tan-
to de otra I, como de una A (no se menciona la proposicién de tipo
O porque con la otra premisa de tipo E, exigida al principio del capitulo,
nunca daria silogismo). .

110 | éase: «razonamientos de conclusién universal».

111 cEsArE y cAmEstrEs por reduccidn a cElArEnt (cf. supra, nn.
67 y 68).
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duccién a lo imposible ''2. En cuanto a los de la prime-
ra, los particulares llegan a conclusion por si mismos, pe-
ro también es posible demostrarlos por mediacién de la
segunda figura reduciendo a lo imposible, v.g.: si A <se
da> en todo B y B en algiin C, A <se dari> en algin
C: pues, si no se diera en ninguno y se diera, en cam-
bio, en todo B, B no se daria en ningin C; en efecto, es-
to lo sabemos por la segunda figura ', De manera seme-
jante serd la demostracion en el caso de lo privativo. En
efecto, si A no se da en ningin B y B se da en algin
C, A no se daréd en algin C: pues, si se da en cada uno
y no se da en ningin B, B no se dard en ningin C: y
eso era la figura intermedia''‘.

De modo que, puesto que todos los razonamientos de
la figura intermedia se reducen a los razonamientos uni-
versales de la primera, y los particulares de la primera a
los de la intermedia, es evidente que también los particu-
lares !'* se reducirdn a los razonamientos universales de la
primera figura.

112 Validacién de fEstInO por reduccién al absurdo en cElArEnt:
MrN-MuO:NrO. Si NrO no es vdlida, afirmaremos NtO que, unida a
MiEN como premisas y transponiendo ambas, nos dard la conclusion
MHO, contradictoria de MuO cuya verdad se da por supuesta. bArOcO
por reduccién al absurdo en bArbArA: MIN-MrO:NfO. Si NfO no es
valida, afirmaremos NtO que, con MtN y transponiendo, dard la con-
clusién MtO, contradictoria de la indiscutiblemente verdadera MrO.

113 validacién de dArll por reduccién al absurdo en cAmEsirEs (pre-
misa mayor de dAr/l, mas la contradictoria de la conclusién como pre-
misa menor).

114 Egs decir, la segunda figura, que es la intermedia de las tres. Vali-
dacién de fErIO por reduccion al absurdo en cEsArE (mayor del origi-
nal, mas la contradictoria de la conclusién como menor).

15 Quiere decir «los razonamientos particulares de la primera figu-
ra».
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Los de la tercera, si son universales los términos, lle-
gan directamente a conclusién mediante aquellos razona-
mientos !'%, y cuando se toman particularmente llegan a
conclusiéon mediante los razonamientos particulares de la
primera figura!'”; ahora bien, éstos se reducian a aqué-
llos '8, de modo que también los particulares de la terce-
ra figura. Asi, pues, es manifiesto que todos se reduciran
a los razonamientos universales de la primera figura.

Queda dicho, pues, como se comportan los razonamien-
tos que indican que <algo> se da o no se da, tanto los
de la misma figura en si mismos, como los de distintas
figuras unos respecto a otros.

8. Los razonamientos modales. Razonamientos con dos
premisas necesarias

Comogquiera que darse es distinto de darse por necesi-
dad y de ser admisible que se dé (pues muchas cosas se
dan, pero no por necesidad; y otras, ni se dan por nece-
sidad ni se dan de manera absoluta, sino que es admisi-
ble que se den), estd claro que también el razonamiento
de cada una de esas cosas serd diferente, no comportando-
se tampoco los términos de igual manera, sino que uno
<concluird> a partir de cosas necesarias, otro a partir
de cosas que se dan y otro a partir de cosas admisibles.

16 Es decir, por reduccién al absurdo de dArAptI en cEIArEnt y
de fEIAptOn en bArbArA. DArAptl: PtS-RtS:PuR; si no, PdR; ahora
bien, PMR-RtS:PrS (incompatible con PtS, cuya verdad se supone). FE-
{AptOn: PdS-RtS:PIR; si no, PtR; ahora bien, PtR-RtS:PtS (incompati-
ble con PuS, cuya verdad se supone).

17 Cf. supra, nn. 94 y 100.

118 Es decir, a los universales de la primera, mediante reduccién al
absurdo en los universales de la segunda y reduccién de éstos, por con-

version y transposicion de premisas, a cE/ArEnt de la primera (cf. supra,
nn. 67, 68, 113 y 114).
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Asi, pues, en las cosas necesarias ocurre casi igual que 3s
en las que se dan <sin mds>; habrd y no habrd razona-
miento de ]Ja misma manera, tanto al ponerse los términos
en el darse como en el darse o no darse por necesidad,
con la unica diferencia de afiadir a los términos el darse 30a
0 no darse por necesidad.

En efecto, la <proposicién> privativa se invierte de
la misma manera, y explicaremos de manera semejante el
estar <contenido> en el conjunto de y el <predicarse>
acerca de cada uno. Asi, pues, en los demds casos se de-
mostrard la conclusién como necesaria del mismo modo,
mediante la inversién, como en el caso del darse <sin s
mdas>; ahora bien, en la figura intermedia, cuando la
< proposicion> universal sea afirmativa y la particular
privativa, como también en la tercera, cuando la univer-
sal sea predicativa y la particular privativa, la demostra-
cién no serd igual, sino que es necesario, tras exponer
algo en lo que ambos <predicados> no se den en algin
caso, formar el razonamiento acerca de eso: pues en esos 10
casos serd necesario; y, si es necesario acerca de lo ex-
puesto, también <lo serd> acerca de aquella cosa parti-
cular: pues lo expuesto es precisamente lo que aquella cosa
particular es . Cada uno de los dos razonamientos se
forma dentro de la figura correspondiente '2°.

19 BArOcO (2.*) y bOcArdO (3.%) no se pueden validar en su ver-
sion apodictica como en su version asertorica, por reduccién al absurdo;
pues al negar sus conclusiones negariamos la forma necesaria de las mis-
mas, y no su contenido, convirtiéndolas por tanto en proposiciones con-
tingentes de cuya combinacion con premisas necesarias no podriamos ob-
tener ninguna conclusién contradictoria de las otras premisas necesarias.
Por eso Aristoteles propone como unica forma posible de validacién la
éctesis.

120 Quiere decir que el silogismo resultante de la éctesis en cada uno
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9. Razonamientos modales de la primera figura con una
premisa necesaria y otra asertorica

Ocurre a veces que, siendo necesaria una <sola> de
las dos proposiciones, el razonamiento resulta necesario,
aunque no por serlo cualquiera de las dos, sino la refe-
rida al extremo mayor, v.g.: si se ha tomado A como
dandose o no ddndose necesariamente en B, y B como
ddndose simplemente en C: pues, tomando asi las propo-
siciones, A se dard o no se dara por necesidad en C. En
efecto, puesto que A se da o no se da necesariamente en
todo B y C es alguno de los B, es evidente que también
para C serd por necesidad una de esas dos cosas'?.

En cambio, si AB no es necesaria y BC lo es, la con-
clusion no sera necesaria. Pues, si lo es, ocurrird que por
necesidad A se dard en algin B en virtud de la primera
y la tercera figuras. Ahora bien, eso es falso: pues es ad-
misible que B sea tal que no quepa que A se dé en nin-
gun caso en él'2. Ademds, también a partir de los térmi-
nos es evidente que la conclusién no serd necesaria, v.g.:
si A fuera movimiento, B animal y, en el lugar de C,
hombre: en efecto, el hombre es necesariamente animal,

de los modos en cuestién corresponderd a la figura respectiva de cada
uno: cAmkEstrEs para bArOcO y fEIAptOn para bOcArdO.

121 Es decir, ser 0 no ser A.

122 Silogismo mixto en bArbArA: lo correcto en él serd: A se da en
todo B - por necesidad B se da en todo C : A se da en todo C. Si la
conclusion fuera necesaria (reduccién al absurdo) tendriamos: por necesi-
dad A se da en todo C - por necesidad B se da en todo C : por nece-
sidad A se da en algiin B (dArAptl, 3.* figura); o bien: por necesidad
A se da en todo C - por necesidad C se da en algin B (conversién par-
cial de la menor): por necesidad A se da en algiin B (dArll, 1.* figura).
En ambos casos concluimos en una proposiciéon que aflade la forma de
necesidad a una premisa del silogismo original que carecia de ella.
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pero el animal no se mueve necesariamente, ni tampoco
el hombre. De manera semejante si AB es privativa ¥,
pues la demostracion es la misma.

En el caso de los razonamientos particulares, si la uni-
versal es necesaria, también la conclusién lo sera, pero si
lo es la particular, no, tanto si es la privativa como si es
predicativa la proposicién universal. Sea primeramente ne-
cesaria la universal y supdngase que por necesidad A se
da en todo B y B se da simplemente en algin C: es for-
zoso que por necesidad A se dé en algin C: en efecto,
C esta contenido en B y se supuso que por necesidad A
<se daba> en todo B; igualmente si el razonamiento
fuera privativo: pues la demostracién seria la misma.

En cambio, si es necesaria la <proposicion> particu-
lar ', la conclusién no serd necesaria (pues no se des-
prende nada imposible 1¥), al igual que en los razonamien-
tos universales. De manera semejante en los <razonamien-
tos> privativos. Términos: movimiento - animal - blan-
co'®,

123 Sjlogismo mixto en cElArEnt.

124 Silogismos mixtos en dArll y fErlO.

125 Quiere decir que, por ejemplo, en el silogismo A se da en todo
B - por necesidad B se da en algtin C :, si la conclusién fuera por necesi-
dad A se da en algiin C, su negacién (no necesariamente A se da en
algiin C) se puede interpretar como A se da [simplemente] en algin C,
que, combinada con A se da en todo B o con por necesidad B se da
en algin C, no produce razonamiento, con lo que no da lugar a refuta-
cién por reduccién al absurdo. En cambio, la conclusién asertérica (A4
se da en algun C), negada e invertida (C no se da en ningiin A) y com-
binada con la premisa A se da en todo B, concluye C no se da en nin-
glin B o B no se da en ningin C, que es incompatible con la otra premi-
sa, por necesidad B se da en algiin C. Luego por reduccién al absurdo
si queda confirmada la conclusién asertdrica.

126 Ejemplo para el dAril mixto AtB-nBuC;AuC (utilizaremos, a par-
tir de ahora, los prefijos ‘n’ = «necesario que», *
115. — 9

a' = «admisible que»,
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10. Razonamientos modales de la segunda figura con
una premisa necesaria y otra asertorica

En la segunda figura, si la proposicion privativa es ne-
cesaria, también la conclusién serd necesaria: en cambio,
si lo es la predicativa, la conclusidn no serd necesaria. En
efecto, sea primeramente necesaria la privativa, y supdn-
gase que A no es admisible en ningin B ¥ pero que se
da simplemente en C. Entonces, comoquiera que la priva-
tiva se puede invertir, tampoco B es admisible en ningin
A; ahora bien, A se da en todo C, de modo que B no
es admisible en ningun C: pues C estda contenido en A.
De igual manera si la privativa se pone en relaciéon con
C: pues si A no es admisible en nigin C, tampoco C ca-
be en ningiin A; ahora bien, A se da en todo B, de mo-
do que C no es admisible en ningin B: pues se forma
de nuevo la primera figura. Por tanto, tampoco B <es
admisible> en C: pues se invierte de manera semejante.

Pero, si la proposicién predicativa es necesaria, la con-
clusiéon no serd necesaria. En efecto, supdngase que por
necesidad A se da en todo B y que simplemente no se
da en ningin C. Entonces, invirtiendo la privativa, se for-
ma la primera figura; y ya se ha demostrado en la pri-
mera que, no siendo necesaria la <proposicién> privati-
va respecto al <extremo> mayor, tampoco la conclusién
serda necesaria, de modo que tampoco en estos casos serd
por necesidad. Ademds, si la conclusién es necesaria, ello

‘p’ = «posible que», ‘i’ = «imposible que» y sus respectivas negaciones:
‘A’, ‘a’, ‘P’, ‘T'): movimiento se da en todo animal - es necesario que
animal se dé en algin blanco : movimiento se da en algin blanco.

127 «Ser necesario que no se dé» es equivalente a «no ser admisible
que se dé», equivalencia que aplica aqui Aristdteles para enunciar la pre-
misa nE (cf. Sobre la interpretacion 13, 22a25-27).
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conlleva que por necesidad C no se dé en algin A. En
efecto, si por necesidad B no se da en ningun C, tampo-
co, necesariamente, C se dard en ningin B. Ahora bien,
es necesario que B se dé en algin A si A se daba en to-
do B por necesidad. De modo que es necesario que C no
se dé en algin A. Pero nada impide que A se tome de
tal manera que sea admisible que C se dé en todo A '%,
Ademads, exponiendo términos <concretos> también se-
ria posible demostrar que la conclusién no es necesaria
sin mds, sino s6lo necesaria por existir esas cosas '®, v.g.:
sea A animal, B hombre y C blanco, y témense las pro-
posiciones de manera semejante *°; en efecto, es admisi-
ble que animal no se dé en ningin blanco. Entonces tam-
poco se dard hombre en ningun blanco, pero no por ne-
cesidad: pues es admisible que el hombre llegue a ser
blanco, pero no mientras animal no se dé en ningun blan-
co. De modo que, al existir estas cosas, la conclusién se-
ra necesaria, pero no necesaria sin mas '3

De manera semejante ocurrird también con los razona-
mientos particulares. En efecto, cuando la premisa priva-

128 Reduccién al absurdo: si nAtB-A¥C:nBrC, entonces, invirtiendo
la supuesta conclusién (nCdB) y combindndola como premisa mayor con
nBuA (resultante de la conversién parcial de nAtB), obtenemos el silogis-
mo en fErfO: nCdB-nBuA:nCrA, cuya conclusién, convenientemente in-
terpretada, contradice la premisa menor del razonamiento original, en
el sentido de que, una vez invertida ésta (C#A), al no afirmar la necesi-
dad de que C no se dé en ningin A, permite afirmar como admisible
que C se dé en todo A (aCta — HQCrA).

129 La conclusién no serd materialmente necesaria, por si misma, si-
no sélo formalmente, por la necesidad interna del razonamiento (es de-
cir, en virtud de la existencia de lo designado por los términos).

130 A saber: es necesario que animal se dé en todo hombre - animal
no se da en ningin blanco.

13 Cf. supra, n. 129.

30

kM

31a



132 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

tiva sea universal y necesaria, también la conclusion sera
necesaria; en cambio, cuando la predicativa sea universal
y la privativa particular, la conclusién no sera necesaria.
Sea primeramente universal y necesaria la privativa, y su-
péngase que no es admisible que A se dé en ningin B '¥
pero que se da en algin C. Entonces, dado que se pue-
de invertir la privativa, tampoco seria admisible que B se
diera en ningin A; ahora bien, A se da en algin C, de
modo que por necesidad B no se dard en algin C.

Y aun, sea universal y necesaria la predicativa y esta-
blézcase la predicativa en relacién con B. Entonces, si A
se da en todo B por necesidad, y no se da en algin C,
es evidente que B no se dard en algin C, pero no por
necesidad: en efecto, servirdn para la demostracién los
mismos términos que en el caso de los razonamientos uni-
versales ', Pero, si la privativa es necesaria tomada par-
ticularmente, tampoco serd necesaria la conclusién: en
efecto, la demostracién < sera> mediante los mismos tér-
minos <que antes> '¥,

11. Razonamientos modales de la tercera figura con una
premisa necesaria y otra asertdrica

En la ultima figura, cuando los términos se relacionan
universalmente con el medio y ambas proposiciones son
predicativas, si cualquiera de ellas es necesaria, también
la conclusidn serd necesaria. En cambio, si una es priva-

132 Cf, supra, n. 127.

13 Es decir, animal - hombre - blanco: es necesario que animal se dé
en todo hombre - animal no se da en algin blanco : hombre no se da
en algun blanco.

134 A saber: animal se da en todo hombre - es necesario que animal
no se dé en algn blanco : hombre no se da en algin blanco.
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tiva y la otra predicativa, cuando la privativa sea necesa-
ria, también la conclusién serd necesaria, pero, cuando lo
sea la predicativa, no serd necesaria <la conclusién>.

En efecto, sean primeramente predicativas ambas pro-
posiciones, y supéngase que A y B se dan en todo C, y
sea necesaria AC. Entonces, comoquiera que B se da en
todo C, también C se dard en algin B por la inversién
de la universal en la particular, de modo que si A se da
por necesidad en todo C y C se da en algun B, también
es necesario que A se dé en algin B: pues B estd subor-
dinado a C. Asi, pues, se forma la primera figura. De
manera semejante se demostrard también si BC es necesa-
ria; en efecto, se invierte C <respecto> a algun A, de
modo que, si B se da por necesidad en todo C, también
se dara por necesidad en algin A'¥,

Y aiin, sea privativa la <proposicion> AC y afirma-
tiva BC, y sea necesaria la privativa. Entonces, comoquie-
ra que se invierte C <respecto> a algin B y por necesi-
dad A no se da en ningin C, también por necesidad A
no se dard en algin B: pues B estd subordinado a C.

En cambio, si la predicativa es necesaria, la conclusién
no serd necesaria. En efecto, sea la <proposiciéon> BC
predicativa y necesaria, y AC privativa y no necesaria.
Entonces, comoquiera que la afirmativa se puede invertir,
por necesidad se dard también C en algin B, de modo
que, si A no se da en ningin C y C se da en algun B,
A no se dard en algin B; pero no por necesidad. Pues
se ha demostrado ya en la primera figura que, no siendo
necesaria la proposicién privativa, tampoco la conclusiéon
serd necesaria. Ademads, también resultaria ello manifiesto
a través de los términos <concretos>. En efecto, sea A

135 Y, por conversién simple, A se dard por necesidad en algin B.
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bueno, animal en lugar de B, y C caballo. Asi, pues, es
admisible que bueno no se dé en ningun caballo y es ne-
cesario que animal se dé en todo caballo; pero no es ne-
cesario que algun animal no sea bueno '¥, ya que es ad-
misible que todo animal sea bueno. O bien, si eso no es
posible 17, no hay mds que poner como término estar des-
pierto o dormir; pues todo animal es capaz de eso ',

Asi, pues, si los términos se relacionan universalmente
con el medio, ya se ha dicho cudndo serd necesaria la
conclusién; en cambio, si uno es universal y el otro par-
ticular, siendo ambas < proposiciones> predicativas, cuan-
do la universal resulte necesaria, también la conclusién se-
ra necesaria. La demostracion es la misma que antes: en
efecto, también la particular predicativa se puede invertir.
Entonces, si es necesario que B se dé en todo C, y A es-
t4 subordinado a C, es necesario que B se dé en algin
A. Y, si es necesario que B se dé en algin A, también
es necesario que A se dé en algin B: pues se puede in-
vertir.

De manera semejante si AC fuera necesaria siendo uni-
versal: en efecto, B estd subordinado a C'.

En cambio, si es la particular la necesaria, la conclu-
sion no serd necesaria. En efecto, sea BC particular y ne-
cesaria, y supdéngase que A se da en todo C, pero no por

136 En la forma habitual: que bueno no se dé en algiin animal.

137 La imposibilidad podria radicar en la incongruencia de aplicar ca-
lificativos morales (bueno) a un caballo. Aunque ‘bueno’ tiene también
otras acepciones adecuadas al caso.

138 El nuevo silogismo seria: estar despierto no se da en ningiin ca-
ballo - es necesario que animal se dé en todo caballo : estar despierto
no se da en algin animal. -

139 Por conversién simple de la particular afirmativa BuC. Los dos
modos recién analizados son disAmls (InAl) y dAtlsI (nAll).



ANALITICOS PRIMEROS 135

necesidad. Entonces, invirtiendo la <proposicion> BC,
se forma la primera figura, y la proposicién universal no
es necesaria, mientras que la particular lo es. Ahora bien,
cuando las proposiciones se comportaban asi, la conclu-
sién no era necesaria, de modo que tampoco en el caso
de éstas. Ademads, resulta manifiesto también a partir de
los términos <concretos>. En efecto, sea A estar des-
pierto, B bipedo y, en lugar de C, animal. Entonces, es
necesario que B se dé en algin C, A es admisible <que
se dé> en C y no es necesario que A se dé en B: en
efecto, no es necesario que algun bipedo esté dormido o
despierto. De manera semejante se demostraria, también
mediante los mismos términos, si AC fuera particular y
necesaria.

Si uno de los términos es predicativo y el otro priva-
tivo, cuando el universal sea privativo y necesario, tam-
bién la conclusién sera necesaria: en efecto, si A no es
admisible en ningiin C'*, y B se da en alguin C, es nece-
sario que A no se dé en algin B.

En cambio, cuando la afirmativa se ponga como nece-
saria, siendo universal o particular, o cuando la privativa
sea particular, la conclusion no serd necesaria. En efecto,
diremos lo mismo que en los casos anteriores; términos
cuando la necesaria predicativa sea universal: estar des-
Dpierto - animal - hombre, medio: hombre''; cuando la ne-
cesaria predicativa sea particular: estar despierto - animal -
blanco; en efecto, es necesario que animal se dé en algin
blanco, en cambio es admisible que estar despierto <no
se dé> en ninguno y no es necesario que estar despierto

140 O bien, «es necesario que A no se dé en ningin C».

141 A saber: estar despierto no se da en algin hombre - es necesario
que animal se dé en todo hombre : estar despierto no se da en algin
animal.
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no se dé en ninguin agnimal. Cuando la privativa sea ne-
cesaria siendo particular: bipedo - moverse - animal, me-
dio: animal'®.

12. Comparacién entre razonamientos asertdricos y ra-
zonamientos modales sobre lo necesario

Asi, pues, es evidente que no hay razonamiento sobre
el darse si ambas proposiciones no son sobre el darse, mien-
tras que si hay razonamiento sobre lo necesario aunque
s6lo una de las dos < proposiciones> sea necesaria. Pero
en ambos <tipos de> razonamientos, ya sean afirmati-
vos O privativos, es necesario que una de las dos propo-
siciones sea de la misma clase ' que la conclusién. Lla-
mo de la misma clase <a una proposicién> si, ddndose
<sin mas la conclusion>, ella se da <sin mds> vy si,
siendo necesaria <la conclusién>, ella es necesaria. Asi
que también estd claro esto, que la conclusion no podra
ser necesaria ni darse <sin mds> si no se toma una
proposicién como necesaria 0 como ddndose <sin mas>.

13. Razonamientos modales sobre lo admisible

Asi, pues, sobre el <razonamiento> necesario, sobre
cé6mo se forma y qué diferencia tiene respecto al que se
da <sin mdas>, se ha hablado quiz4 suficiente. Tras esto,
hablemos sobre lo admisible, sobre cudndo, cémo y en
virtud de qué habrd razonamiento al respecto. Llamo ser
admisible y admisible a aquello que, sin ser necesario y

142 A saber: es necesario que bipedo no se dé en algiin animal - mo-
verse se da en todo animal : bipedo no se da en alguna cosa que se
mueve.

143 homoian: expresa igualdad cualitativa, semejanza.
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puesto como que se da, no dard lugar a nada imposi-
ble '%: pues <so6lo> homénimamente decimos que lo ne-
cesario es admisibie '*. Que lo admisible es esto resulta
evidente a partir de las negaciones y afirmaciones de los
opuestos: pues no es admisible que se dé y es imposible
que se dé y es necesario que no se dé, o bien son lo mis-
mo o bien se implican mutuamente !*, de modo que tam-
bién los opuestos!¥’, <a saber> es admisible que se dé
y no es imposible que se dé y no es necesario que no se
dé, o bien seran lo mismo o bien se implicardin mutua-
mente; en efecto, acerca de cada cosa <es verdadera>
o la afirmacién '*® o la negacién. Por tanto, lo admisible
serd no necesario y lo no necesario, admisible *°. Se des-
prende de ello que todas las proposiciones sobre el ser
admisible se pueden invertir unas en otras. Digo, no que
las afirmativas se inviertan en las negativas, sino que todas
las que tienen la forma afirmativa se invierten con arreglo
a la oposicién '*°, v.g.: ser admisible que se dé en ser ad-
misible que no se dé, y ser admisible <que se dé> en

144 Caracterizacién ambivalente de lo admisible endechdmenon) co-
mo lo no imposible y no necesario, caracterizacion que, como vimos en
Sobre la interpretacidn (cap. 13, 22a14-23a26, cf. nn. 114 y 119 ad loc.),
introduce confusiones e inconsistencias en el edificio l6gico aristotélico.

145 Aristoteles considera, pues, equivoco y secundario el sentido sim-
ple de ser admisible, a saber, no ser imposible, cuya afirmacién no impli-
ca la afirmacién de lo necesario, pero tampoco su negacion, como hace,
en cambio, el sentido compuesto.

146 gkolouthei allélois.

147 1 éase: «los contradictorios».

148 phdsis, lit.: «enunciacion».

49 Cf. supra, n. 145.

150 Aqui se podria traducir el término antistréphein por «convertir»,
en lugar de la traduccién maés literal de «invertir», que damos habitual-
mente, ya que no se trata de un cambio de orden en los elementos de

25
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cada uno en ser admisible <que no se dé> en ninguno
0 no en cada uno, y <ser admisible que se dé> en al-
guno en <ser admisible> que no <se dé> en alguno.
Y del mismo modo en los demds casos. En efecto, puesto
que lo admisible no es necesario y lo no necesario cabe
que no se dé, es evidente que, si es admisible que A se
dé en B, es admisible también que no se dé; y, si es ad-
misible que se dé en cada uno, también es admisible que
no se dé en cada uno. De manera semejante en el caso
de las afirmaciones particulares: en efecto, la demostra-
cién es la misma. Y las proposiciones de esta clase son

"afirmativas y no privativas: pues el ser admisible se coloca

igual que el ser', tal como se dijo anteriormente '*2.
Hechas estas distinciones, digamos aun que el ser ad-
misible se dice de dos modos: uno como el suceder la ma-
yoria de las veces y estar exento de necesidad, v.g.: para
el hombre, encanecer o crecer 0 menguar o, en general,
darse lo que le es natural (en efecto, eso no posee una
necesidad continua, por no existir siempre el hombre '3,
pero, en caso de existir, se da por necesidad o la mayo-
ria de las veces); otro, como lo indefinido, lo que puede
<ser> asi 0 no <ser> asi, v.g.: para el animal, mar-

la proposicién, sino de una sustitucion de ciertos contenidos por otros;
concretamente, en el caso al que se refiere Aristoteles, del «es admisible
que se dé» por «es admisible que no se dé», manteniendo la forma o
schéma afirmativo del functor apoféntico o factor proposicional («es ad-
misible que»). No obstante, sigue presente la nocién de «inversién», pues
se trata precisamente de invertir el sentido (afirmativo por negativo) del
contenido del esquema proposicional modal.

ISt Ser admisible ocupa aqui el lugar del ser de las proposiciones
asertdricas como factor proposicional.

152 Cf. supra, cap. 3, 25b2l.

153 Es decir, por no llegar siempre a la edad en que esos fenémenos
naturales se producen.
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char o que, mientras marcha, se produzca un terremoto
o, en general, lo que se produce por azar: en efecto, no
es en absoluto mds natural que se produzca de esa ma-
nera que de la contraria !>,

Cada uno de los dos <tipos de> admisibles se in-
vierte 155, pues, con arreglo a las proposiciones opuestas '%,
pero no del mismo modo, sino que lo que es natural que
sea <se invierte> por no darse necesariamente (pues de
este modo es admisible que el hombre no encanezca), y
lo indefinido <se invierte> por no producirse en abso-
luto mas de esta manera que de la contraria. De las co-
sas indefinidas no hay ciencia ni razonamiento demostra-
tivo, por ser inestable el <término> medio, en cambio,
de las que es natural que se produzcan, si lo hay, y casi
<se puede decir que> las discusiones y las investigacio-
nes tienen lugar sobre las cosas que son admisibles de es-
te modo; en cambio, sobre aquellas <otras cosas admisi-
bles>, cabe realizar un razonamiento, pero no se suele
investigar. .

Asi, pues, esto se distinguird con mds precision en lo
que sigue '*’; de momento digamos cuando y cémo y cudl

154 Como se ve, ninguna de las dos acepciones de lo admisible es
claramente la pura y simple negacién de lo imposible, que seria la acep-
cién mds rigurosa y légicamente manejable. La mds proxima, no obstan-
te, es la segunda, la llamada por Aristételes «indefinida», aunque la in-
sistencia en afirmar que lo que puede ser, de acuerdo con esta acepcién,
puede a igual titulo no ser, atrae peligrosamente la connotacién de inne-
cesariedad, que debe estar claramente al margen de la pura admisibili-
dad.

155 Cf. supra, n. 150.

156 [ éase: «contradictorias». Pero no en el sentido de que se con-
viertan entre si las que son formalmente contradictorias, sino las de con-
tenido contradictorio (es admisible que se dé con es admisible que no
se dé).

157 Cf. Anal. seg. 1 8.
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sera el razonamiento a partir de proposiciones admisibles.
Comoquiera que el ser admisible que tal cosa se dé en
tal cosa es posible tomarlo de dos maneras: o como que
tal cosa se da en algo o como que la misma cosa es ad-
misible que se dé en algo —en efecto, que A sea admisi-
ble acerca de lo mismo que B significa una de estas dos
cosas: 0 que es admisible en aquello acerca de lo cual se
dice B o que es admisible en aquello acerca de lo cual
es admisible que se diga B'*%; y no hay ninguna diferen-
cia entre que A sea admisible acerca de lo mismo que B
y que A quepa en todo B—, es evidente que se dird de
dos maneras el ser admisible que A se dé en todo B. Di-
gamos, pues, en primer lugar, si acerca de lo mismo que
C es admisible B y acerca de lo mismo que B es admisi-
ble A, cudl y de qué clase serd el razonamiento; pues asi
ambas proposiciones se toman con arreglo al ser admisi-
ble, en cambio, cuando A es admisible acerca de aquello
en lo que B se da'*, una es fictica'!® y la otra admisi-
ble. De modo que hay que empezar por las de la misma
forma'¥, igual que en los demds casos.

14. Razonamientos modales de la primera figura con dos
premisas admisibles

Asi, pues, cuando A es admisible en todo B y B en
todo C, serd razonamiento perfecto que es admisible que

158 Es decir, el resultado de la ilacién entre una proposicién asertéri-
ca y otra modal sobre lo admisible es el mismo que el de dos modales
sobre lo admisible.

139 Es decir, acerca de C.

180 hypdrchousa, lit.: «que estd disponible» («que se da»). Es, pues,
mas aproximado al sentido etimolégico «factica» que «asertérica», como
traduce Tricot.

161 Es decir, las dos admisibles.
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A se.dé en todo C. Esto es evidente a partir de la defi-
nicion: en efecto, el ser admisible que <algo> se dé en
todo lo explicamos ya asi ',

De manera semejante, si A no es admisible en ningin
B y B es admisible en todo C, A no es admisible en nin-
gun C: en efecto, que acerca de lo que es admisible B no
sea admisible A era lo <mismo> que no admitir nada
de lo que es admisible que esté subordinado a B.

En cambio, cuando A es admisible en todo B y B no
es admisible en ningin C, no se produce razonamiento
ninguno en virtud de las proposiciones tomadas; pero, in-
virtiendo BC con arreglo al ser admisible'®®, se produce
el mismo de antes'$*. Pues, ya que es admisible que B
no se dé en ningin C, es admisible también que se dé
en cada uno: esto ya se ha dicho antes'%. De modo que
si B <es admisible> en todo C y A en todo B, se for-
ma nuevamente el mismo razonamiento.

De manera semejante <ocurre> también si, con el ser
admisible, la negacién se pone en relacién con ambas pro-
posiciones. Digo, por ejemplo, si es admisible <que no
se dé> A en ningin B y B en ningin C: en efecto, no
se forma ningun razonamiento en virtud de las proposi-
ciones tomadas; en cambio, invirtiéndolas'%, surgird de
nuevo el mismo razonamiento de antes.

162 Remisién al cap. ant., 32b25-37.

163 O sea, sustituyendo el contenido universal negativo por el univer-
sal afirmativo, sobre la base del sentido «indefinido» de ser admisible,
en el que cabe tanto lo uno como lo otro (en lugar de es admisible que
B no se dé en ningiin C, la de contenido contrario: es admisible que
B se dé en todo C).

164 Es decir, el modo bArbArA, expuesto al comienzo del capitulo.

165 Cf. supra, cap. 13, 32a34.

166 Pasando a es admisible A en todo B - es admisible B en todo C.
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Es evidente, pues, que, al poner la negacién en reja-
cién con el extremo menor o en relacién con ambas pro-
posiciones, 0 no se produce razonamiento, o se produce
pero no perfecto: pues <sélo> a partir de la inversion
surge la conclusién necesaria.

Si una de las proposiciones se toma como universal y
la otra como particular, al establecer la universal en rela-
cion con el extremo mayor habra razonamiento. En efec-
to, si A es admisible en todo B y B en algin C, A es
admisible en algin C. Esto resulta manifiesto a partir de
la definicién de ser admisible. Y aun, si es admisible que
A no se dé en ningin B y es admisible que B se dé en
algun C, necesariamente serd admisible que A no se dé
en algin C. La demostracion es la misma <de antes>.

En cambio, si la proposicién particular se toma como
privativa y la universal como afirmativa y mantienen la
misma posicion (v.g.: A es admisible en todo B y B es
admisible que no se dé en algin C), no se produce razo-
namiento evidente en virtud de las proposiciones tomadas,
pero invirtiendo la particular y poniendo que es admisible
que B se dé en algin C, la conclusién sera la misma de
antes, tal como en los casos del principio.

Si la <proposicion> del extremo mayor se toma como
particular y la del menor como universal, tanto si ambas
se hacen afirmativas como privativas, o se ponen de la
misma forma, y si ambas son indefindias o particulares,
no habra en modo alguno razonamiento: pues nada impi-
de que B tenga mds extensidn '’ que A y que no se pre-
diquen en igual nimero de casos '%; tomese C como aque-

167 hypertemein.
168 Es decir, que al ser el término medio particular en la premisa ma-
yor (y su extensién, por tanto, indefinida), no hay garantfa de que la



ANALITICOS PRIMEROS 143

llo en lo que B supera a A; en efecto, es admisible que
A no se dé ni en todo ello, ni en nada, ni en algo, ni
en algo no, ya que las proposiciones sobre el ser admisi-
ble se pueden invertir y es admisible que B se dé en mads
cosas que A. Ademads, resulta manifiesto a partir de los
términos < concretos>: pues, comportandose asi las pro-
posiciones, es por igual no admisible '® que el <térmi-
no> primero no se dé en ningin ultimo y necesario que
se dé en cada uno. Términos comunes a todos los casos
de darse necesariamente: animal - blanco - hombre; de no
ser admisible, animal - blanco - vestido '"°. Asi, pues, es
evidente que, estando los términos dispuestos de ese modo,
no se produce ningin razonamiento. Pues todo razona-
miento es de darse, o de ser necesario, o de ser admisi-
ble'". Entonces, es evidente que <en este caso> no es
de darse ni de ser necesario: en efecto, el afirmativo que-
da destruido por el privativo y el privativo por el afirma-
tivo 12, Sélo queda, entonces, que sea de ser admisible;
pero esto es imposible: pues se ha mostrado ya que, es-
tando asi dispuestos los términos, es por igual necesario

parte de B de la que se predica A en la mayor sea la misma que se
predica de C en la menor. Luego no hay ilacién necesaria.

169 No admisible que se dé en alguno = imposible que se dé en al-
guno = necesario que no se dé en ninguno.

170 Es admisible que animal se dé en algin blanco - es admisible que
blanco se dé en algiin hombre :(?) es necesario que animal se dé en todo
hombre (aAuB-aBuC:(?)nAtC); es admisible que animal se dé en algiin
blanco - es admisible que blanco se dé algun vestido :(?) es necesario
que animal no se dé en ningin vestido (aAuB-aBuC:(?)nAdC; cf. n.
ant.).

171 Léase: «todo razonamiento concluye en que algo se da, o en que
es necesario o en que es admisible».

172 Es decir, la conclusién afirmativa nAtC resulta incompatible con
la negativa nAMC.
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que el primero se dé en todo ultimo y no admisible que
se dé en ninguno. De modo que no habrd razonamiento
de ser admisible: pues lo necesario no era <segun vimos>
lo admisible.

Es manifiesto que, siendo los términos universales en
las proposiciones admisibles, siempre se produce razona-
miento en la primera figura, tanto si son predicativos co-
mo privativos, salvo que, si son predicativos, se produce
un razonamiento perfecto y, si son privativos'’”?, imper-
fecto. Pero es preciso tomar el ser admisible no <como >
en los <razonamientos> necesarios, sino con arreglo a
la distincion ya explicada '™. Aunque tal cosa pasa a ve-
ces inadvertida.

15. Razonamientos modales de la primera figura con
una premisa admisible y otra asertdrica

Si una de las proposiciones se toma como darse y la
otra como ser admisible, cuando la relativa al extremo
mayor signifique el ser admisible, todos los razonamientos
seran perfectos y de ser admisible '’ con arreglo a la dis-
tincidn ya explicada, pero, cuando significa el ser admisi-
ble la relativa al extremo menor, todos seran imperfectos,
y los razonamientos privativos no seran de lo admisible
con arreglo a la distincion, sino del no darse por necesi-
dad en ninguno o en cada uno: pues, si <algo no se
da> por necesidad en ninguno, o en cada uno, decimos
que es admisible que no se dé en.ninguno o no en cada

173 Tanto si lo son los dos como uno solo: EA es ya razonamiento
vélido por cEIArEnt; EA o EE pueden serlo tras la conversion de aE
en aA.

174 Cf. supra, cap. 13, 32al8-20.

175 Léase: «de conclusion admisible».



ANALITICOS PRIMEROS 145

uno. Supodngase, en efecto, que A es admisible en todo
B y establézcase que B se da en todo C. Entonces, co-
moquiera que C estd contenido en B y en todo B es ad-
misible A, resulta evidente que también es admisible en
todo C; se produce entonces un razonamiento perfecto.
De manera semejante, si la proposicion AB es privativa
y la BC afirmativa, y la primera se toma como admisible
y la segunda como de darse, sera razonamiento perfecto
que A es admisible que no se dé en ningin C.

Asi, pues, es evidente que, poniendo el darse en rela-
cién con el extremo menor, se forman razonamientos per-
fectos; en cambio, hay que demostrar por <reduccién a>
lo imposible que, estando <el darse> dispuesto de mane-
ra contraria, habri razonamientos. También estard claro
que son imperfectos: pues la demostracion no <surge>
de las proposiciones tomadas.

Hay que decir primeramente que, si al existir A es ne-
cesario que exista B, también al ser posible A sera posi-
ble B por fuerza. En efecto, supdngase que, estando asi
dispuestos <los términos >, es posible aquello en cuyo lu-
gar se pone A e imposible aquello en cuyo lugar se pone
B. Entonces, si lo posible, cuando es posible que exista,
puede llegar a ser, y lo imposible, cuando es imposible,
puede no llegar a ser, y a la vez A es posible y B impo-
sible, seria admisible que A llegara a ser sin B y, si es
admisible que llegue a ser, también es admisible que exis-
ta; pues lo que ha llegado a ser, cuando ha llegado a ser,
existe. Es preciso tomar lo imposible y lo posible no sélo
en el caso de Ia generacién, sino también en el de enun-
ciar la verdad y en el de darse, y en todos los demas mo-
dos en que se dice lo posible: pues en todos se compor-
tard de manera semejante. Ademds, el que exista B al
existir A es preciso entenderlo no como que, al existir un
115. — 10

35

M



20

25

30

146 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

solo A individual, existird B: pues nada existe por necesi-
dad al existir una sola cosa individual, sino al existir al
menos dos, v.g.: cuando las proposiciones se comportan
de la manera que se explicé en el caso del razonamien-
to!”, En efecto, si C <se predica> acerca de D y D
acerca de E'"”, C se predicard también en E; y, si cada
una <de las proposiciones> es posible, también la con-
clusion serd posible. Asi, pues, si uno pusiera, por ejem-
plo, A como las proposiciones y B como la conclusion,
se desprenderia, no s6lo que, si A es necesario, también
B es a la vez necesario, sino que, <siendo A> posible,
<B> es posible.

Demostrado esto, es manifiesto que, supuesta una cosa
falsa y no imposible, también lo que se desprende de la
suposicidn serd falso y no imposible ', V.g.: si A es fal-
so, perE) no imposible y, al existir A, existe B, también
B sera falso pero no imposible. En efecto, como se ha
demostrado ya que, si al existir A existe B, también al
ser posible A serd posible B, y se da por supuesto que

176 La necesidad es, pues, segiin Aristdteles, un modo de relacidn,
no una categoria absoluta aplicable a entidades individuales por sepa-
rado.

177 En e] original T, A y Z.

178 En otras palabras: de una premisa posible, aunque falsa (en el
sentido, muy restringido, de que la existencia o inexistencia que supone,
aunque no es imposible que llegue a darse, no se da de hecho), cabe
inferir una conclusién posible verdadera (en la medida en que enuncie
la posibilidad de algo que se da realmente). V.g.: bipedo se da en todo
cuervo - es posible que cuervo se dé en toda ave (en el caso de que todas
las otras aves desaparecieran) : es posible que bipedo se dé en toda ave.
Queda patente, pues, que Aristételes identifica aqui ser verdad con darse
o existir (hypdrchein o einai). La utilidad de estas aclaraciones (34a5-33)
es la de poder sustituir, con fines demostrativos, las premisas problemdti-
cas por las fdcticas y viceversa.
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A es posible, también B serd posible: pues, si fuera im-
posible, la misma cosa seria a la vez posible e imposible.

Hechas estas distinciones, supéngase que A se da en
todo B y que B es admisible en todo C: necesariamente,
entonces, sera admisible que A se dé en todo C. En efec-
to, supongase que no es admisible, y que B se da <sim-
plemente> en todo C: eso <serd> falso, pero no impo-
sible 1. Si, pues, A no es admisible en C y B se da en
todo C, A no es admisible en todo B: en efecto, se for-
ma un razonamiento por la tercera figura '®*, Pero se su-
puso que es admisible que <A> se dé en todo <B>.
Necesariamente, entonces, es admisible que A se dé en
todo C. Cabe también hacer <la reduccién a> lo impo-
sible mediante la primera figura, poniendo que B se¢ da
en C. En efecto, si B se da en todo C y A es admisible
en todo B, también seria admisible A en todo C. Pero
se supuso que no cabe <que se dé> en todo <C> '8,

179 Serd o podra ser falsa la nueva premisa menor (B se da en todo
C) en el sentido de que de la simple posibilidad no cabe inferir la existen-
cia real. Pero la falsedad aqui no importa: basta la posibilidad a efectos
probatorios de la validez de los esquemas silogisticos.

180 En el modo fEIAptOn: aAuC(= aANC)-BtC:aArB; no necesaria-
mente en el modo bOcArdO: TALIC(= aArC)-BtC:aAfB, como se habria
de interpretar con arreglo al texto de Ross-Paluello (ver variante textual
mim. 5), que adade un panti con el solo apoyo del manuscrito Ambrosia-
nus 490 (n). Para una prueba por reduccién al absurdo no es necesario,
en ldgica aristotélica, partir de la contradictoria de la conclusién que
se trata de probar (O frente a A, en este caso): también sirve la con-
traria (E). En cualquier caso, la ausencia de cuantificador deja la puerta
abjerta tanto a una interpretacién en O como en E. Obsérvese ademds
que, en aplicacién de la convertibilidad expuesta en las lineas 34a5-33,
Aristoteles sustituye al premisa aBtC por BtC en su prueba por reduccién
al absurdo.

181 La conversion es aqui doble: AtB — aAtB y aBtC — BtC. Este
esquema es una retorcida prueba por doble reduccién al absurdo: si de

35
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Es preciso tomar lo que se da en cada uno sin limitarlo
en el tiempo, como por ejemplo <diciendo que se da>
ahora o en tal tiempo, sino de manera absoluta: en efec-
to, formamos los razonamientos en virtud de proposicio-
nes de este tipo 2, ya que, si se toma la proposicién con
arreglo al ahora, no habra razonamiento: pues nada im-
pide, seguramente, que alguna vez se dé hombre en todo
movil, v.g.: si ninguna otra cosa se moviera; ahora bien,
es admisible que mdvil se dé en todo caballo: pero hom-
bre no es admisible en ningtin caballo '*¥*, Y aun, sea el
primer <término> animal, el medio mdvil y el dltimo
hombre. Entonces, las proposiciones se comportarin de
manera semejante, pero la conclusiéon serd necesaria, no
admisible: pues el hombre es por necesidad animal '*. Es,
pues, evidente que lo universal se ha de tomar de manera
absoluta, y no haciendo distinciones de tiempo.

dos premisas, una de las cuales contradice la conclusién del anterior fE-
{AptOn (o bOcArdO) y l1a otra es la menor de dicho esquema, se infiere
la contraria (o contradictoria) de la mayor, este esquema queda probado
como vilido en cuanto prueba por reduccion al absurdo, y por tanto
queda probada la validez del esquema bArbArA original. La rareza de
esta «archiprueba» (motivada, sin duda, por la obsesién aristotélica de
reducir todo razonamiento a los modos autoevidentes de la primera figu-
ra) ha llevado a algunos editores, como Becker y Waitz, a rechazar o
corregir el pasaje.

182 1 éase: «en sentido absoluto, no temporalmente limitado».

183 Prueba de que con premisas sélo temporalmente verdaderas se
puede obtener una conclusién falsa (y de que, por tanto, no cabe tomar
premisas de ese tipo para hacer inferencias): hombre se da en todo mdvil
(temporalmente, mientras sélo se movieran los hombres) - es admisible
que mdvil se dé en todo caballo :(?) es admisible que hombre se dé en
todo caballo.

184 Nueva prueba, esta vez con una conclusién que, aun siendo ver-
dadera, no tiene el grado modal que le corresponderia en virtud de la
modalidad de las premisas (en efecto, es necesaria en lugar de admisible):
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Y aiin, sea universal privativa la proposicién AB, y asu-
mase que A no se da en ningin B y que es admisible
que B se dé en todo C. Entonces, puestas as{ estas <pro-
posiciones >, necesariamente serd admisible que A no se
dé en ningin C. En efecto, supongase que no es admisi-
ble y dése por sentado que B se da en C, igual que an-
tes %5, Entonces es necesario que A se dé en algin B:
pues se forma un razonamiento por la tercera figura: aho-
ra bien, eso es imposible. De modo que serd admisible
que A no se dé en ningin C: pues al suponerlo falso se
desprende lo imposible. Asi, pues, este razonamiento no
es acerca de lo admisible tal como se ha definido, sino
acerca del no necesariamente darse en alguno (pues ésta
es la contradiccién de la hipétesis hecha antes: en efecto,
se supuso que A se daba en algin C por necesidad, y el
razonamiento por <reduccién a> lo imposible es sobre
la contradiccién opuesta) ', Ademds, también a partir de

animal se da en todo mévil (temporalmente) - es admisible que mdvil se
dé en todo hombre (1) es necesario (no simplemente admisible) que ani-
mal se dé en todo hombre.

185 Cf. supra, 34a36-37, en que también se pasaba de una proposi-
cion admisible a la factica correspondiente.

186 En efecto, la contradictoria de la conclusién es admisible que A
no se dé en ningin C (aAdC) serd: no es admisible que A no se dé
en ningin C (3AdC), o lo que es lo mismo: es necesario que A se dé
en algin C (nAuC) (en virtud de la equivalencia 4X = nX, no admisible
que no sea = necesario que sea, establecida en Sobre la interpretacidn
13, 22a29-31). Combinando esa contradictoria como premisa mayor con
ia menor del silogismo original convertida de admisible (aBtC) en factica
(BtC), obtenemos por disAmls —nIAnl— nAuB, contradictoria de fiAuB,
o sea de aAdB (cf. Sobre la interpretacidn, ibid.), o sea de AMB (por
la convertibilidad ya mencionada entre admisibles y facticos). La verda-
dera conclusién, pues, del esquema EaA no es aE sino il (ArB-aBtC:
fAuC).
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los términos <concretos> es manifiesto que la conclu-
siébn no sera <simplemente> admisible. Sea, en efecto,
A cuervo, en lugar de B inteligente y en lugar de C homn-
bre. Entonces, A no se da en ninglin B; pues ningin
cuervo es inteligente. En cambio, B es admisible en todo
C: pues en todo hombre <es admisible> el ser inteligen-
te. Pero por fuerza no <se daréa> A en ningun C: por
lo que la conclusién no es admisible. Pero ni siquiera es
siempre necesaria. En efecto, sea A mdvil, B ciencia y,
en lugar de C, hombre. Entonces, A no se dara en nin-
gun B, pero B es admisible en todo C y la conclusién
no sera necesaria: pues no es necesario que ningin hom-
bre se mueva, sino que no es necesario que alguno lo ha-
ga. Asi, pues, estd claro que la conclusioén es acerca del
no necesariamente darse en alguno'®. Pero hay que to-
mar mejor los términos 1%,

Si la < proposicion> privativa se pone en relacion con
el extrermo menor, que indica el ser admisible, a partir de
las proposiciones mismas as{ tomadas no habrd razona-
miento; en cambio, invirtiendo la premisa con arreglo al
ser admisible, si 1o habrd, igual que en los casos anterio-
res. En efecto, supéngase que A se da en todo B y que
B no es admisible en ningin C. Entonces, estando asi dis-
puestos los términos, no habra ninguna < conclusién> ne-

187 Literalmente: «en ninguno darse por necesidad» (médeni ex andn-
kés hypdrchein), férmula que ha inducido a error a traductores como
Tricot, que interpretan la conclusidn correctamente como de forma mo-
dal negativa, pero incorrectamente como de contenido universal afirmati-
vo, cuando obviamente es particular afirmativo (cf., en 35al, la inequi-
voca férmula ouk andnké tind).

188 Aristdteles se refiere probablemente a la dificultad que plantea
ciencia o saber, que esta bien como sujeto de mdvil pero mal como predi-
cado de hombre.
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cesaria; en cambio, si se invierte la <proposiciéon> BC
y se asume que B es admisible en todo C!'®, se produce
razonamiento como antes: pues los términos estdn dispues-
tos en una posiciéon semejante. De idéntico modo, en caso
de que ambas relaciones '*® sean privativas; si la <propo-
sicion> AB indica el no darse y la BC el no ser admisi-
ble en ninguno; en efecto, en virtud de las < proposicio-
nes> mismas asi tomadas, no se produce en modo alguno
< conclusiéon> necesaria; en cambio, invirtiendo la propo-
sicién con arreglo al ser admisible, habra razonamiento.
En efecto, supdngase que A no se da en ningin B y que
es admisible que B <no se dé> en ningin C. Entonces,
en virtud de estas <proposiciones> no hay nada necesa-
rio; en cambio, si se asume que B es admisible en todo
C, lo cual es verdadero'”, y la proposicién AB se com-
porta igual <que antes>, el razonamiento serd de nuevo
el mismo. Pero, si se pone que B no se da en ningun C
y no que es admisible que no se dé <B en todo C>, no
habra razonamiento en modo alguno, ni siendo la propo-
sicién AB privativa, ni siendo afirmativa. Términos comu-
nes <en todos los casos> de darse por necesidad: blan-
co - animal - nieve"*; y <en todos los casos> de no ser
admisible: blanco - animal - (la) pez.

189 Nueva acepcioén de antistréphein: cambiar la forma negativa por
la afirmativa (inversion cualitativa).

190 digst¥mata, lit.: «intervalos», nueva manera de designar las pro-
posiciones o premisas.

191 La «inversién con arreglo al ser admisible», 0 conversién de la
contingencia, permite invertir la cualidad (afirmativa/negativa) del conte-
nido del esquema «es admisible que A...B»: en efecto, 1o que es admisi-
ble en sentido de contingente (ni imposible ni necesario, como lo ha defi-
nido Aristételes més arriba —cf. cap. 13, supra—), tanto puede darse
como no darse.

192 Es admisible que blanco se dé en todo animal (o es posible que

1S
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Asi, pues, es evidente que, siendo universales los térmi-
nos, y tomando una de las proposiciones como darse y
la otra como ser admisible, cuando se toma como ser ad-
misible la proposicién correspondiente al extremio menor,
siempre se produce razonamiento, s6lo que unas veces a
partir de las <proposiciones> mismas, y otras invirtien-
do la proposiciéon. Acabamos de explicar cudndo <se for-
ma> cada uno de estos <razonamientos> y por qué
causa.

Pero, si una de las relaciones se toma como universal
y la otra como particular, cuando la correspondiente al
extremo mayor se toma como universal y admisible, ya
sea negativa o afirmativa, y la particular se toma como
afirmativa y factica, habrd razonamiento perfecto, igual
que cuando los términos son <ambos> universales. La
demostracién es la misma que antes.

En cambio, cuando la <proposicién> correspondiente
al extremo mayor sea universal, fictica y no admisible,
y la otra particular y admisible, tanto si se ponen ambas
negativas como <si se ponen> afirmativas, o bien la una
negativa y la otra afirmativa, en todos esos casos habrd
razonamiento imperfecto. S6lo que unos se demostraran
mediante <la reduccion a> lo imposible, otros por in-
versién de la <proposicion> de ser admisible, tal como

blanco no se dé en ningiun animal) - animal no se da en ninguna nieve:
(?) es necesario que blanco se dé en toda nieve. Es admisible que blanco
se dé en todo animal (o lo contrario) - animal no se da en ningun pez:
(1) no es admisible que blanco se dé en algun pez. Las dos conclusiones
respectivas, aun correspondiendo al mismo esquema aAtB(AdWB)-BiC,
son incompatibles entre si, por ser contrarias: nAtC /vs/ 3aAuC = nCuA
(por conversion parcial) /vs/ iCuA (por la equivalencia a = i, que es
la funcién modal contraria de n, y por conversion simple de AuC). Lue-
go el esquema aA(E)E? es invalido.
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en los casos anteriores. Habrd razonamiento por inversion
cuando la < proposicién> correspondiente al extremo ma-
yor signifique el darse y la otra, siendo particular priva-
tiva, tome el <sentido de> ser admisible, v.g.: si A se
da o no se da en todo B y B es admisible que no se dé
en algun C; en efecto, al invertir la BC con arreglo al
ser admisible se produce razonamiento ”’. En cambio,
cuando la particular toma el <sentido de> no darse, no
habra razonamiento. Términos de darse: blanco - animal -
nieve; de no darse: blanco - animal - (la) pez: en efecto,
hay que hacer la demostracién mediante lo indefinido '*.
Y, si se pone lo universal en relacién con el extremo me-
nor y lo particular en relacién con el mayor, ya sea, una
u otra proposicién, privativa o afirmativa, admisible o fac-
tica, no habrd en modo alguno razonamiento.

Y cuando las proposiciones se pongan como particula-
res o indefinidas, tanto si toman el <sentido de> ser ad-
misible como el de darse 0 <ambos> alternativamente,
tampoco asi habrd razonamiento. La demostracién es la
misma que en los casos anteriores. Términos comunes de
darse por necesidad: animal - blanco - hombre; de no ser
admisible: animal - blanco - vestido. Asi, pues, es evidente
que, si lo universal se pone en relacién con el extremo
mayor, siempre se produce razonamiento !; en cambio,

193 AtB(AdB)-aBfC(= aBuC) : AuC(ArC): esto es, los ya probados
modos dArll y fErliO (Aalal, EalaQ).

194 4 fortiori, si en 35a20-24 veiamos que de una premisa menor uni-
versal negativa fictica no surgia razonamiento concluyente, tampoco de
una menor particular negativa factica, que puede interpretarse, por su
cardcter indefinido, como aquélla.

195 Con la excepcién aludida en 35b8-10: es admisible que blanco se
dé en todo animal - animal no se da en alguna nieve :(?) es necesario
que blanco se dé en toda nieve (aAtB-BrC:(?) nAtC); es admisible que
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si se pone en relaciéon con el extremo menor, nunca <ha-
brd razonamiento> sobre nada.

16. Razonamientos modales de la primera figura con
una premisa admisible y otra necesaria

Cuando una de las proposiciones significa el darse por
necesidad y la otra el ser admisible, el razonamiento exis-
tird si los términos se comportan del mismo modo <que
antes> '%, y serd perfecto cuando lo necesario se ponga
en relacion con el extremo menor; y la conclusién, cuan-
do los términos sean predicativos, serda acerca del ser ad-
misible y no del darse <sin mds>, tanto si se ponen
universalmente como si no; en cambio, si una < proposi-
cidbn> es afirmativa y la otra privativa, cuando la afir-
mativa sea necesaria <la conclusién serd acerca> del ser
admisible y no del darse <sin.mdas>, y cuando lo sea la
privativa <la conclusion serd> tanto del ser admisible
que no se dé como del no darse, sean 0 no universales
los términos; el ser admisible, en la conclusién, ha de to-
marse del mismo modo que en los casos anteriores!%.
Ahora bien, del necesariamente no darse no habrd razo-
namiento: pues es diferente el no necesariamente darse del
necesariamente no darse.

En todo caso, es evidente que, si los términos son afir-
mativos, la conclusion no se hace necesaria. En efecto,
supéngase que A se da por necesidad en todo B y que

blanco se dé en todo animal - animal no se da en alguna pez:(1) es
necesario que blanco no se dé en ninguna pez (aAtB-BrC:(?7)nAdC).
196 Es decir, el razonamiento serd vdlido en las mismas combinacio-
nes de cualidad y cantidad que para los razonamientos con una premisa
admisible y otra asertérica, analizados en el cap. 15.
197 Es decir, como innecesariedad, al igual que en 34b27-28, supra.



ANALITICOS PRIMEROS 155

B es admisible en todo C. Entonces habrd razonamiento
imperfecto, a saber, que es admisible que A se dé en to-
do C. Que es imperfecto resulta claro a partir de la de-
mostracion: en efecto, se demostrard del mismo modo que
en los casos anteriores *®. Y ain, supdngase que A es ad-
misible en todo B y que B se da en todo C por necesi-
dad. Habrd razonamiento, a saber, que es admisible que
A se dé en todo C, pero no que se da <sin mas>, y
sera perfecto, no imperfecto: pues concluye directamente
en virtud de las proposiciones <tomadas> desde el prin-
cipio.

Pero, si las proposiciones no son de la misma forma,
supdngase primeramente que la privativa es necesaria, y
que A no es admisible en ningin B'® y que B es admi-
sible en todo C. Entonces <sera> necesario que A no
se dé en ningun C. En efecto, supOngase que se da en
cada uno o en alguno; ahora bien, se supuso que no era
admisible en ningin B. Asi, pues, comoquiera que se pue-
de invertir la privativa, tampoco es admisible B en nin-
gin A; pero estd establecido que A se da en todo o en
algin C: de modo que no seria admisible que B se diera
en ningin C o no seria admisible que se diera en cada
uno; sin embargo, se supuso al principio que se daba en
cada uno?®. Y es evidente que se produce razonamiento
acerca del ser admisible que no se dé si se produce acer-
ca del no darse.

Y aun, supdngase que la proposicion afirmativa es ne-
cesaria, y que es admisible que A no se dé en ningin B

y que B se da en todo C por necesidad. El razonamien- 20

198 Cf. supra, 34a34-34b6.
199 Recuérdese la equivalencia X = nX.
200 Prueba de validez por reduccién al absurdo.
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to, pues, serd perfecto, pero no acerca del no darse, sino
del ser admisible que no se dé: pues la proposicion basa-
da en el extremo mayor se tomé asi, y no es posible re-
ducir a lo imposible; en efecto, si se supusiera que A es
admisible en algun C y se mantiene también que es admi-
sible que <A > no se dé en ningin B, en virtud de estas
< proposiciones > no sobreviene ninguna cosa imposible.

En cambio, si la privativa se pone en relacién con el
extremo menor, cuando signifique el ser admisible, habra
razonamiento mediante la inversién, al igual que en los
casos anteriores ®': en cambio, cuando signifique el no ser
admisible, no habri razonamiento. Tampoco cuando am-
bas < proposiciones> se pongan como privativas, y no
sea admisible la correspondiente al <extremo> menor.
Los términos <serdn> los mismos <de antes>: de dar-
se: blanco - animal - nieve, de no darse: blanco - animal -
(la) pez.

Del mismo modo ocurrira también en el caso de los ra-
zonamientos particulares. En efecto, cuando la privativa
sea necesaria, también la conclusidén sera de no darse. V.
g.: si A no es admisible que se dé en ningin B y B es
admisible que se dé en algin C, necesariamente A no se
dara en algin C. Pues, si se da en cada uno y, en cam-
bio, no es admisible en ningin B, tampoco B es admisi-
ble que se dé en ningun A. De modo que, si A se da en
todo C, B no es admisible en ningin C. Pero se supuso
que se daba en alguno. En cambio, cuando la afirmativa
particular es necesaria, a saber, la <contenida> en el
razonamiento privativo, v.g.: BC, o lo es la universal del
predicativo, v.g.: AB, no habra razonamiento <acerca>
del darse. La demostracién es la misma que en los casos
anteriores.

201 Cf. supra, 35b7-8.
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Y si lo universal se pone en relaciéon con el extremo
menor, afirmativo o predicativo, como admisible, y la par-
ticular como necesaria en relacién con el extremo mayor,
no habra razonamiento (términos de darse por necesidad:
animal - blanco - hombre; de no ser admisible: animal -
blanco - vestido). Pero cuando la universal es necesaria y
la particular admisible, siendo privativa la universal, <se-
rian> términos de darse: animal - blanco - cuervo, y de
no darse: animal - blanco - (la) pez; y, siendo afirmativa,
< serian términos > de darse: animal - blanco - cisne, y de
no ser admisible: animal - blanco - nieve. Tampoco cuan-
do las proposiciones se tomen como indefinidas o ambas
como particulares habra razonamiento. Términos comunes
de darse: animal - blanco - hombre; de no darse: animal -
blanco - inanimado. En efecto, animal en algin blanco y
blanco en algun inanimado, es necesario, respectivamente,
que se dé y no admisible que se dé. De manera semejan-
te también en el caso del ser admisible, de modo que los
términos en cuestion son utiles para todo.

Es, pues, evidente a partir de lo dicho que en <las
proposiciones de> darse y en las necesarias se produce
y no se produce razonamiento al comportarse los térmi-
nos de manera semejante <en uno y otro caso>, salvo
que al ponerse la proposicién privativa como darse, el ra-
zonamiento era de ser admisible, mientras que, al ponerse
la negativa como necesaria, el razonamiento era de ser ad-
misible y de no darse.

17. Razonamientos modales de la segunda figura con
dos premisas admisibles

En la segunda figura, cuando ambas proposiciones to-
men el <sentido de> ser admisible, no habra razona-
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miento alguno, ni poniendo <las proposiciones> como
predicativas ni como negativas, ni como universales ni co-
mo particulares; en cambio, cuando una signifique al dar-
se y la otra el ser admisible, si la afirmativa indica el
darse, no habrd en modo alguno <razonamiento>, pero
si lo indica la privativa universal, siempre lo habrd. Del
mismo modo cuando una de las proposiciones se tome
como necesaria y la otra como admisible. Y también en
estos <razonamientos> es preciso tomar lo admisible en
las conclusiones como en los <razonamientos> anteriores.
Asi, pues, hay que demostrar primeramente que la pri-
vativa en el <sentido de> ser admisible no puede inver-
tirse, v.g.: si es admisible que A <no se dé> en ningiin
B, no necesariamente serd admisible también que B <no
se dé> en ningin A. Entonces, comoquiera que en el ser
admisible las afirmaciones se convierten en las negaciones,
tanto las contrarias como las opuestas?®, y es admisible
que B no se dé en ningun A, resulta evidente que tam-
bién seria admisible que se diera en todo A. Pero eso es
falso: pues, si es admisible que esto se dé en todo eso,
no es necesario que también eso se dé en todo esto; de
modo que la privativa no se puede invertir. Ademds, nada
impide que sea admisible que A no se dé en ningin B y
que B no se dé en alguno de los A por necesidad, v.g.:
es admisible que lo blanco no se dé en todo hombre (y
que se dé), en cambio no es verdadero decir que el hom-
bre no es admisible en ninguna cosa blanca; en efecto, en
muchas <de esas cosas> necesariamente no se da, y
< dijimos ya que> lo necesario no es lo admisible.
Pero tampoco a partir de lo imposible se demostrara

10 que puedan invertirse, v.g.: si alguien estimara que, pues-

202 gntikeimenai, en este caso con el sentido de «contradictorias».
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to que es falso que sea admisible que B no se da en nin-
guin A, es verdad que no es admisible que no se dé en
ninguno (pues <son> afirmacion?® y negacion, respecti-
vamente) y que, si eso es verdad, también lo es que se da
en algin A por necesidad: de modo que también A <se
dard> en algun B; pero eso es imposible. En efecto, aun-
que no sea admisible que B no se dé en ningin A, no
por ello es necesario que se dé en alguno. Pues el no ser
admisible <que no se dé> en ninguno se dice de dos
maneras, una si se da en alguno por necesidad, otra si por
necesidad no se da en alguno ?*: en efecto, de lo que no
se da en alguno de los A por necesidad no es verdadero
decir que es admisible que no se dé en cada uno, como
tampoco de lo que se da en alguno por necesidad es ver-
dadero decir que es admisible que se dé en cada uno. Si,
pues, alguien estimara que, puesto que no es admisible
que C se dé en todo D, necesariamente no se ha de dar
ese mismo <C> en alguno <de los D>, aceptaria una
falsedad: pues se da en cada uno, pero, como en algunos
se da por necesidad, por eso decimos que no es <simple-
mente > admisible en cada uno?*. De modo que al ser

203 phdsis, lit.: «enunciacién»; etimolégicamente, pues, es término
genérico que incluye tanto la afirmacién como la negacién; pero su ca-
ricter de semantema no marcado le permite también actuar como opues-
to de apdphasis «negacion».

204 En efecto, la inadmisibilidad de «B no se da en ningiin A» pue-
de ser simultdnea tanto de la verdad necesaria de su contradictoria («B
se da en algin A»), como de la falsedad necesaria de su contraria («B
se da en todo A»), que implica la verdad necesaria de «B no se da en
todo A». En definitiva, recuérdese que las proposiciones particulares |
y O son compatibles entre si y el functor modal «ser admisible» refuerza
esa compatibilidad.

205 Es decir, no es siempre «admisible sin mas», sino «necesario» in-
cluso, en algunos casos.
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admisible que se dé en cada uno se oponen el necesaria-
mente darse en alguno y el necesariamente no darse en
alguno. De manera semejante respecto al ser admisible
que no se dé en ninguno. Esté claro, pues, que, respecto
de lo que es admisible y lo que no es admisible tal como
lo definimos al principio, no sélo hay que tomar el ne-
cesariamente darse en alguno, sino el necesariamente no
darse en alguno. Y al tomar esto udltimo no sobreviene
nada imposible, de modo que no se produce razonamien-
to. Asi, pues, es evidente a partir de lo dicho que no se
puede invertir la privativa.

Demostrado esto, supdngase que es admisible que A,
por una parte, <no se dé> en ningin B y que, por otra
parte, <se dé> en todo C. Asi, pues, mediante la inver-
sién no habrd razonamiento: pues ya se ha dicho que la
proposicion de este tipo no puede invertirse. Pero tampo-
co por <reduccién a> lo imposible: pues, de poner que
es admisible que B se dé en todo C, no se desprende nin-
guna falsedad; en efecto, seria admisible que A se diera
en todo C y en ninguno. En general, de haber razona-
miento, estd claro que seria <acerca> del ser admisi-
ble?, por no tomarse ninguna de las dos proposiciones
en el <sentido de> darse, y dicho razonamiento %’ seria
afirmativo o negativo; ahora bien, no cabe que sea de
ninguna de las dos maneras. Pues, si se pone como afir-
mativo, se demostrard mediante los términos 2*® que no es
admisible que se dé y, si se pone como privativo, se de-
mostrara que la conclusidn no es <simplemente> admisi-
ble, sino necesaria. En efecto, sea A blanco, B hombre

206 Es decir, la conclusién habria de ser admisible.

207 Léase: «la conclusién».

208 Quiere decir: «mediante términos concretos», o sea, mediante apli-
caciones de los esquemas formales.
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y, en lugar de C, caballo. Ciertamente A, lo blanco, es
admisible que se dé en cada uno o en ninguno <de los
otros>. Pero B en C ni es admisible que se dé ni que
no se dé. En todo caso, que no cabe que se dé es evi-
dente: pues ningun caballo es hombre. Pero tampoco es
< simplemente >admisible que no se dé: pues, necesaria-
mente, ningun caballo es hombre, y lo necesario no era
<como vimos, simplemente> admisible. Asi que no se
produce razonamiento. De manera semejante se demostra-
rd también si se traspone la negativa ®®, y si ambas <pro-
posiciones > se toman como afirmativas o como negativas
(en efecto, la prueba serda mediante los mismos términos);
y cuando una sea universal y la otra particular, o ambas
particulares o indefinidas, o de todas las otras maneras
en que es admisible modificar las proposiciones: en efec-
to, la demostracion serd siempre mediante los mismos tér-
minos. Asi, pues, es evidente que, puestas ambas proposi-
ciones con arreglo al ser admisible, no se forma ningin
razonamiento.

18. Razonamientos modales de la segunda figura con
una premisa admisible y otra asertdrica

Si una <proposicion> significa el darse y la otra el
ser admisible, poniendo la predicativa como darse y la
privativa como ser admisible nunca habrd razonamiento,
ni tomados los términos como universales ni como par-
ticulares (y la demostracién es la misma y mediante los
mismos términos <que antes>); en cambio, cuando la

209 Es decir, si la proposicién negativa pasa a ser la premisa menor:
en lugar de aAB-aAtC, aAtB-aA¥C. (En realidad, lo negativo es sélo
el nicleo proposicional, no el functor modal.)
1s. — 11
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afirmativa <significa> el ser admisible y la privativa el
darse, habrd razonamiento. En efecto, supdngase que A
no se da en ningun B pero es admisible en todo C. En-
tonces, invirtiendo la privativa, B no se dard en ningin
A; ahora bien, sigase admitiendo A en todo C: entonces
se forma el razonamiento de que es admisible que B no
se dé en ningun C en virtud de la primera figura. De ma-
nera semejante si la privativa se pone en relacién con C.

Pero si ambas son privativas y una significa el no dar-
se y la otra el ser admisible?®, en virtud de las mismas
< proposiciones> adoptadas no sobreviene nada necesa-
rio, pero al invertir la proposicion con arreglo al ser ad-
misible se forma el razonamiento de que es admisible que
B no se dé en ningin C, igual que en los casos anterio-
res: pues serd de nuevo la primera figura.

En cambio, si ambas se ponen como predicativas, no
habrd razonamiento. Términos de darse: salud - animal -
hombre; de no darse: salud - caballo - hombre.

Del mismo modo ocurriré en el caso de los razonamien-
tos particulares. Pues cuando la afirmativa es factica, to-
mada como universal o como particular, no habrd nin-
gun razonamiento (esto se muestra de manera semejante
y mediante los mismos términos que en los casos anterio-
res), en cambio, cuando <es factica> la privativa, habra
<razonamiento> por inversion, igual que en los casos
anteriores. Y aun, si ambas relaciones se toman como pri-
vativas y el no darse se toma como universal, de las pro-
posiciones mismas no saldra lo necesario ?'!, pero invirtien-
do el ser admisible como en los casos anteriores, habrd
razonamiento. Si la privativa es factica y se toma como

210 | éase: «ser admisible que no...».
211 Es decir, no surgird la necesidad de conclusién alguna.
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particular, no habra razonamiento, tanto si la otra propo-
sicién es afirmativa como si es privativa. Tampoco cuan-
do ambas se tomen como indefinidas, afirmativas o nega-
tivas, o como particulares. La demostracién <serd> la
misma y mediante los mismos términos.

19. Razonamientos modales de la segunda figura con
una premisa necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones significa el <darse> por
necesidad y la otra el ser admisible, siendo necesaria la
privativa habrd razonamiento, no s6lo de que es admisi-
ble que no se dé, sino también de que no se da; pero,
siendo necesaria la afirmativa, no lo habrd. En efecto,
supdngase que por necesidad A no se da en ningin B pe-
ro es admisible que se dé en todo C. Asi, pues, invirtien-
do la privativa, tampoco se dard B en ningin A; ahora
bien, era admisible que A <se diera> en todo C: enton-
ces, se forma nuevamente, en virtud de la primera figura,
el razonamiento de que es admisible que B no se dé en
ningun C. Pero al mismo tiempo estd claro que B no se
dard en ningin C. En efecto, supéngase que se da: en-
tonces, si es admisible que A <no se dé> en ningin B
y B se da en algin C, no es admisible que A <se dé>
en algin C: pero se supuso que era admisible en cada
uno. Del mismo modo se demostrard también si la priva-
tiva se pone en relacién con C.

Y aiin, supéngase que es necesaria la predicativa y la
otra admisible, y que es admisible que A <no se dé>
en ningin B pero se da en todo C por necesidad. Estan-
do, pues, asi relacionados los términos no habri razona-
miento alguno. Pues puede ocurrir que por necesidad B
no se dé en C. En efecto, sea A blanco, en lugar de B,
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hombre y, en lugar de C, cisne. Entonces, lo blanco se
da en el cisne por necesidad, pero es admisible que no se
dé en ningin hombre y necesariamente el hombre no se
da en ningln cisne. Asi, pues, que no hay razonamiento
de ser admisible resulta evidente: pues lo <que se da>
por necesidad no era admisible <segun vimos>. Pero
tampoco <hay razonamiento> de lo necesario: pues lo
necesario se desprendia, o bien de <proposiciones> am-
bas necesarias, o bien de la privativa. Ademads, estableci-
das estas <proposiciones>, también cabe que B se dé en
C: pues nada impide que C esté subodinado a B?"2, que
A sea admisible en todo B y que se dé en C por necesi-
dad, como, por ejemplo, si C fuera despierto, B animal
y, en lugar de A, movimiento. En efecto, en el que estd
despierto <se da> necesariamente el movimiento, y tam-
bién es admisible <que se dé> en todo animal: y todo
lo que esta despierto es animal. Asi, pues, es evidente que
<el razonamiento> no es de no darse, ya que, al rela-
cionarse <los términos> de este modo, es necesario el
darse. Ni tampoco de las afirmaciones opuestas, de modo
que no habrd razonamiento ninguno. Se demostrara de
manera semejante también al trasponer la afirmativa.
Si las proposiciones son de la misma forma, siendo pri-
vativas, siempre se produce razonamiento al invertir la
proposicion relativa al ser admisible, igual que en los ca-
sos anteriores. En efecto, acéptese que A no se da en B
por necesidad pero es admisible que no se dé en C; asi,
pues, invirtiendo las proposiciones, B no se da en ningin
A, pero es admisible que A <se dé> en todo C: se for-
ma entonces la primera figura. De la misma manera tam-

212 Expresidn reciproca de «B se da en C» (B es predicado de C o
incluye a C).
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bién si se pone la negativa en relacién con C. Pero, si
se ponen < las proposiciones> como predicativas, no ha-
brd razonamiento. En efecto, del no darse o del necesa-
riamente no darse es evidente que no habrd razonamiento
por no haberse tomado una proposicién privativa ni para
el darse ni para el darse por necesidad. Pero tampoco lo
habra del ser admisible que no se dé: pues necesariamen-
te, al comportarse asi <los términos>, B no se dard en
C, como, por ejemplo, si A se pone como blanco, en lu-
gar de B, cisne y, en lugar de C, hombre. Tampoco lo
habra de las afirmaciones opuestas, pueste que ya se ha
demostrado que necesariamente B no se da en C. Por
tanto no se produce razonamiento absolutamente en nin-
gin caso.

De manera semejante ocurrira también en el caso de
los razonamientos particulares 2'*: pues, cuando sea la pri-
vativa la universal y necesaria, habrd siempre razonamien-
to, tanto de ser admisible como de no darse (la demostra-
cién, mediante la inversién), en cambio, cuando lo sea la
afirmativa, nunca habrd razonamiento: en efecto, se de-
mostrard del mismo modo que en el caso de los univer-
sales, y mediante los mismo términos. Tampoco lo habrd
cuando ambas proposiciones se tomen como afirmativas:
y, en efecto, la demostracién de esto serd también la mis-
ma de antes. Cuando ambas sean privativas y la que sig-
nifica el no darse sea universal y necesaria, en virtud de
las propias proposiciones aceptadas no surgird lo necesa-
rio, pero, si se invierte la proposicién relativa al ser ad-
misible, habra razonamiento, como en los casos anterio-
res. Si ambas se ponen como indefinidas o particulares,
no habrd razonamiento. La demostracién serd la misma
y mediante los mismos términos.

213 Es decir, razonamientos de conclusién particular.
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Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que al
ponerse la privativa universal como necesaria siempre se
produce razonamiento, no solo del ser admisible que no
se dé, sino también del no darse, pero, al ponerse como
tal la afirmativa, nunca se produce. Y que se produce o
no razonamiento entre las < proposiciones> necesarias
del mismo modo, respectivamente, que entre las facticas.
También estd claro que todos los razonamientos son im-
perfectos y que llegan a conclusién en virtud de las figu-
ras anteriormente expuestas.

20. Razonamientos modales de la tercera figura con dos
premisas admisibles

En la dltima figura, tanto si ambas como si una de
las dos < proposiciones> es admisible, habra razonamien-
to 2%, Asi, pues, cuando las proposiciones significan el ser
admisible, también la conclusién serd admisible; también
cuando una significa el ser admisible y la otra el darse.
En cambio, cuando una se pone como necesaria, si es
afirmativa, la conclusidon no serd necesaria ni fictica, pe-
ro, si es privativa, habra razonamiento <acerca> del no
darse, al igual que en los casos anteriores; y también en
este caso hay que tomar de manera semejante <a los ca-
sos anteriores> lo admisible en las conclusiones.

Supdngase primeramente que son admisibles <ambas
proposiciones>, y que A y B es admisible que se den en
todo C. Entonces, puesto que la afirmativa se puede in-
vertir en parte?”® y B es admisible en todo C, también C

214 Este pardgrafo inicial constituye un resumen anticipado del pre-
sente capitulo y de los dos siguientes. . ’

215 epi mérous: damos la traduccién literal, aqui plenamente adecua-
da, en lugar de «tomando la proposicién como particular».
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seria admisible en algiin B. De modo que, si A es admisi-
ble en todo C y C lo es en algin B, necesariamente tam-
bién A se dard en algun B: en efecto, se forma la prime-
ra figura. Y, si es admisible que no se dé en ningun C
y que B se dé en cada uno, necesariamente serd admisible
que A no se dé en algin B: pues nuevamente surgird la
primera figura mediante la inversion. Pero, si ambas se
ponen como privativas, de las propias < proposiciones>
aceptadas no surgird lo necesario, pero invirtiendo !¢ las
proposiciones habra razonamiento, al igual que en los ca-
sos anteriores. En efecto, si es admisible que A y B no
se den en C, reemplazandolo por el ser admisible que se
den surgira nuevamente la primera figura mediante la in-
version.

Pero si uno de los términos es universal y el otro par-
ticular, habrd o no razonamiento segin las mismas rela-
ciones entre los términos que en <las proposiciones de>
darse. En efecto, supéngase que A se da en todo Cy B
se da en algin C. Entonces surgird de nuevo la primera
figura al invertir la proposicién particular: pues, si A es
admisible en todo C, y C en alglin B, A es admisible en
algun B. Y lo mismo ocurre si lo universal se pone en
relacién con la <proposicion> BC. De manera semejan-
te también si AC es privativa y BC afirmativa: pues de
nuevo surgird la primera figura mediante la inversiéon. En
cambio, si ambas se ponen como privativas, una universal
y la otra particular, en virtud de las mismas < proposi-
ciones> tomadas no habrd razonamiento, pero invirtién-
dolas si, igual que en los casos anteriores.

216 En este caso no se trata de invertir la posicién de los términos,
sino de «invertir» el signo negativo del nucleo proposicional en afirmati-
vo (ver supra, n. 150).
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Cuando ambas se tomen como indefinidas o como par-
ticulares no habrd razonamiento: puesto que necesariamen-
te A se dard en todo B y en ninguno. Términos de dar-
se: animal - hombre - blanco; de no darse: caballo - hom-
bre - blanco; <término> medio: blanco.

21. Razonamientos modales de la tercera figura con una
premisa admisible y otra asertdrica

Si una de las proposiciones significa el darse y la otra
el ser admisible, la conclusion serd que es admisible, no
que se da, y habra razonamiento segun que los términos
se relacionen del mismo modo que en los casos anterio-
res. En efecto, supdngase primeramente que son predica-
tivos, y que A se da en todo C y que B es admisible
que se dé también en cada uno. Entonces, pues, invirtien-
do BC surgird la primera figura y la conclusidn serd que
es admisible que A se dé en algin B: pues, cuando una
de las dos proposiciones significaba, en la primera figura,
el ser admisible, también la conclusién era admisible. De
manera semejante, si BC <significa> el darse y AC el
ser admisible, y si AC es privativa y BC predicativa, sien-
do cualquiera de ellas la que <indique> el darse, en am-
bos casos la conclusién serd admisible: pues se forma de
nuevo la primera figura, y ya se ha demostrado que en
ella, al significar una de las dos proposiciones el ser ad-
misible, también la conclusién sera admisible. Pero si la
privativa se pone en relacién con el extremo menor, o
ambas se toman como privativas, en virtud de las mis-
mas < proposiciones> establecidas no habri razonamien-
to, pero si lo habra al invertirlas, igual que en los casos
anteriores.

Si una de las proposiciones es universal y la otra par-
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ticular, siendo ambas predicativas, o la universal privativa
y la particular afirmativa, se dard el mismo tipo de razo-
namientos: pues todos llegan a conclusién en virtud de
la primera figura. De modo que resulta evidente que el
razonamiento serd de ser admisible y de no darse. Pero,
si la afirmativa es universal y la privativa particular, la
demostracién serd por <reduccién a> lo imposible. En
efecto, supongase que B se da en todo C y que A es ad-
misible que no se dé en algin C: entonces, necesariamente
serd admisible que A no se dé en algun B. Pues, si A
se da en todo B por necesidad y se ha establecido que
B se da en todo C, A se dara por necesidad en todo C:
en efecto, esto se ha demostrado anteriormente. Pero se
supuso que era admisible que en alguno no se diera.

Cuando ambas < proposiciones> se tomen como inde-
finidas o particulares, no habrd razonamiento. La demos-
tracién es la misma que en los casos anteriores y median-
te los mismos términos.

22. Razonamientos modales de la tercera figura con una
premisa necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones es necesaria y la otra ad-
misible, siendo los términos predicativos, el razonamiento
serd siempre de ser admisible, pero cuando una sea pre-
dicativa y la otra privativa, si la afirmativa es necesaria,
<el razonamiento serd> de ser admisible que no se dé
y, si lo es la privativa, <serd> tanto de ser admisible
como de no darse. En cambio, de necesariamente no dar-
se no habra razonamiento, como tampoco en las otras
figuras.

Sean entonces los términos, en primer lugar, predicati-
vos, y supdngase que A se da en todo C por necesidad,

s
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mientras que B es admisible que se dé en cada uno. Asi,
pues, comoquiera que A se da necesariamente en todo C
y C es admisible en algun B2V, también A serd admisible
en algiin B, y no se dard <sin mds>: en efecto, asi ocu-
rrio en la primera figura. De manera semejante se demos-
trard también si BC se pone como necesaria y AC como
admisible.

Y ain, sea una predicativa y la otra privativa, y la pre-
dicativa, necesaria; y supdngase que es admisible que A
no se dé en ningin C, pero que B se da en cada uno
por necesidad. Entonces surgirda de nuevo la primera fi-
gura; y, como la proposicién privativa significa el ser ad-
misible, es evidente entonces que la conclusion serd admi-
sible: pues, cuando las proposiciones se comportaban asi
en la primera figura, también la conclusién era admisible.
Pero, si es necesaria la proposicion privativa, la conclu-
cion, serd que es admisible que no se dé en alguno y que
no se da. En efecto, supéngase que por necesidad A no
se da en C pero es admisible que B se dé en cada uno.
Asli, pues, invirtiendo la afirmativa BC, surgird la primera
figura, y la proposicién privativa serd necesaria. Ahora
bien, cuando las proposiciones se comportaban asi, ocu-
rria que era admisible que A no se diera en algun C y
también que no se daba 2%, de modo que también, nece-
sariamente, A no se dard en algun B.

Cuando la privativa se ponga en relacion con el extre-
mo menor, si es admisible, habrda razonamiento al traspo-
ner la proposicion, igual que en los casos anteriores, pero,
si es necesaria, no lo habra, puesto que es admisible tan-
to que se dé necesariamente en cada uno como que no

217 Por inversién (conversién parcial).
218 Remisién al cap. 16 supra, 36a32-39,
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se dé en ninguno. Términos de darse en cada uno: sue-
Alo - caballo dormido - hombre; de no darse en ninguno:
sueflo - caballo despierto - hombre.

Igual ocurrira si uno de los términos se relaciona uni-
versalmente con el medio y el otro se relaciona particu-
larmente: en efecto, siendo ambos predicativos, el razona-
miento serd de ser admisible y de no darse, y también
cuando una se tome como privativa y la otra como afir-
mativa, y la afirmativa como necesaria. Pero, cuando sea
necesaria la privativa, la conclusion serd también de no
darse: pues el tipo de demostracion serd el mismo tanto
si los términos son universales como si no. En efecto, ne-
cesariamente los razonamientos concluiran en virtud de la
primera figura, de modo que en estos casos se inferird lo
necesario igual que en aquéllos.

En cambio, cuando la privativa, tomada universalmen-
te, se ponga en relacién con el extremo menor, si es ad-
misible, habrd razonamiento mediante la inversién, pero
si es necesaria no lo habrd. Y se demostrard del mismo
modo que en el caso de las universales y mediante los
mismos términos.

Asi, pues, es evidente también en esta figura cuando
y cdmo habrd razonamiento y cuando sera de ser admisi-
ble y cudndo de darse. Y también estd claro que todos
son imperfectos y que concluyen en virtud de la primera
figura.

23. Generalizacion de las tres figuras y su reduccidon a
la primera

Asi, pues, a partir de lo dicho esta claro que los razo-
namientos de estas figuras concluyen en virtud de los ra-
zonamientos universales de la primera figura y se redu-
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cen a ellos; en cuanto a que todo razonamiento se ha de
comportar absolutamente asi, resultard evidente ahora,
cuando se demuestre que todos se forman mediante algu-
na de estas figuras.

Necesariamente toda demostracion y todo razonamiento
demuestran que algo se da o no se da, y esto de manera
universal o particular y, ademds, demostrativamente o a
partir de una hipétesis 2°. La <demostracién> por <re-
duccién a> lo imposible constituye una parte de <las de-
mostraciones > a partir de una hipétesis. Asi, pues, ha-
blemos primero de las <propiamente> demostrativas:
pues, una vez demostradas éstas, resultara evidente <lo
arriba dicho> también en el caso de las <reducciones>
a lo imposible y, en general, en las <demostraciones>
a partir de una hipdtesis.

Entonces, si fuera preciso que A se probara acerca de
B como ddndose 0 como no didndose, necesariamente ha-
bria que aceptar algo acerca de algo ?*. Si, pues, se acep-
ta A acerca de B, se habrd aceptado lo del principio 2.
Y, si <se acepta A> acerca de C y C no se acepta acer-
ca de nada, ni otra cosa acerca de aquello???, no habri
razonamiento ninguno 2*: pues de aceptar una sola cosa

219 Es decir, por demostracién directa o propiamente dicha, basada
exclusivamente en las premisas de un razonamiento, o por demostracion
compuesta de un razonamiento y una hipotesis auxiliar distinta de las
premisas.

220 Quiere decir que toda demostracién o razonamiento exige propo-
siciones, compuestas a su vez de, al menos, dos términos (sujeto y predi-
cado), en terminologia gramatical.

221 Al tratar de probar una relacién entre A y B, no se puede partir
de la proposicién constituida por esos términos, so pena de incurrir en
«peticién de principio».

222 Es decir, acerca de C.

223 Para que haya razonamiento propiamente dicho (silogismo), no
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acerca de una sola cosa no se desprende nada de manera
necesaria. De modo que hay que tomar también otra pro-
posicion. Asi, pues, si se toma A acerca de otra cosa u
otra cosa acerca de A, u otra cosa ailn acerca de C, na-
da impide que haya razonamiento, pero no se aplicara a
B en virtud de las < proposiciones> tomadas 24, Cuando
C se ponga en contacto con otra cosa y ésta con otra
distinta, pero no con B, tampoco en ese caso habrd razo-
namiento. Pues dijimos, en general, que nunca habra ra-
zonamiento alguno de una cosa acerca de otra si no se
toma como intermedio algo que se relacione de alguna
manera en las predicaciones con cada una de las otras co-
sas; en efecto, el razonamiento sin mas consta de propo-
siciones, y el razonamiento respecto de tal cosa consta de
las proposiciones relativas a tal cosa, y el razonamiento
de tal cosa respecto de tal otra <se forma> mediante
las proposiciones de tal cosa respecto de tal otra. Y es
imposible tomar una proposicién respecto de B sin predi-
car ni rechazar de ello®’ nada, o aun no tomando nada
comun entre A y B, sino predicando o rechazando algu-
nas cosas propias de cada una de aquéllas. De modo que
hay alguna cosa intermedia entre ambas, que ponga en
contacto las predicaciones, si ha de haber razonamiento
de tal cosa respecto de tal otra. Si, pues, necesariamente
hay que tomar algo comun a ambas cosas, cabe <hacer>
esto de tres maneras (en efecto, o predicando A de C y
C de B, o C de ambos, o ambos de C), y ésas son las
figuras explicadas: es evidente que por fuerza se formard

basta con una sola proposicién: hacen falta al menos dos (AB y BC,
en el ejemplo).
224 Es condicién necesaria de todo razonamiento que uno de los tér-
minos de las premisas sea comin a ambas (el llamado «término medio»).
225 Es decir, de B.

41a
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todo razonamiento mediante alguna de esas figuras. En
efecto, el mismo argumento <vale> también si <lo
otro> se pone en contacto con B a través de varias co-
sas mas: pues la figura serd la misma aun en el caso de
muchos <términos medios>.

Asi, pues, es evidente que los <razonamientos> de-

, mostrativos concluyen en virtud de las figuras anterior-

mente dichas; en cuanto a que también lo hacen los <ra-
zonamientos por reduccién> a lo imposible, quedara claro
a través de lo que sigue. Pues todos los <razonamien-
tos> que concluyen a través de lo imposible prueban lo
falso, pero la < proposicién> del principio la demuestran,
por hipétesis, cuando se desprende algo falso al suponer
la contradiccién; como, por ejemplo, que la diagonal es
inconmensurable <se prueba> porque lo impar se hace
igual a lo par al suponer que sea conmensurable. Asi,
pues, que lo par se hace igual a lo impar se prueba por
razonamiento; en cambio, que la diagonal es inconmensu-
rable se demuestra por hipdtesis, ya que en virtud de la
contradiccion se desprende una falsedad. En efecto, en eso
consistia el razonar a través de lo imposible, en mostrar
<que se da> algo imposible en virtud de la hipdtesis
<establecida> al principio. Por consiguiente, comoquiera
que en los <razonamientos> que se reducen a lo imposi-
ble se forma un razonamiento demostrativo de lo falso,
mientras que <lo establecido> al principio se prueba por
hipétesis, y como anteriormente dijimos que los <razo-
namientos > demostrativos concluyen en virtud de aque-
llas figuras, es evidente que también los razonamientos
por lo imposible lo serdn en virtud de dichas figuras. De
igual manera también todos los demds <que parten> de
una hipétesis: pues en todos ellos se forma el razonamien-
to respecto de la <proposicidn> que sustituye <a la del
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principio> y la del principio se obtiene en virtud de un
acuerdo o de cualquier otra hipétesis. Pero, si eso es ver-
dad, toda demostracién y todo razonamiento deben nece-
sariamente formarse en virtud de las tres figuras antes ex-
plicadas. Y, una vez mostrado esto, estd claro que todo
razonamiento llega a conclusién en virtud de la primera
figura y se reduce a los razonamientos de ésta.

24, Cualidad y cantidad de las premisas

Ademds, es preciso que en todo <razonamiento> al-
guno de los términos sea predicativo y se dé lo universal:
pues sin lo universal, o no habra razonamiento, 0 no se
referird a lo establecido <al principio>, o se postulard
lo del principio?*®. En efecto, establézcase que el placer
musical es honesto. Entonces, si se estimara que e/ placer
es honesto sin afadir todo?, no habria razonamiento:
si algiin placer es <honesto>, en caso de que lo sea
otro ¥, no <se concluird> nada respecto a lo estableci-
do y, si es el mismo, se toma lo del principio. Pero se
hace mas evidente en los didmetros, <al probar>, por
ejemplo, que los <dngulos> del isdsceles adyacentes a
la base son iguales. Llévense los <lados adyacentes a>
A y B al centro <de una circunferencia>. Asi, pues, si
se acepta que el dngulo AC es igual al dngulo BD, sin
estimar que, en general, los dngulos de los semicirculos
sean iguales, y aun que C es igual a D sin aceptar tam-
bién que lo sean todos los del mismo segmento <de cir-

226 Es decir, se incurrird en petitio principii.
227 Como premisa mayor unida a la primera.
228 | éase: «otro placer distinto del musical».

41b
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cunferencia> y ademds se acepta que, al sustraer angulos
iguales de los angulos completos también iguales, los que
quedan, E y Z, son iguales, se postulara lo del principio,
a no ser que se acepte que, al sustraer cosas iguales de
cosas iguales, quedardn cosas iguales 2.

Asi, pues, es evidente que en todo <razonamiento> es
preciso que se dé lo universal, y que lo universal se de-
muestra a partir de términos todos ellos universales 2*°,
mientras que lo particular se prueba tanto de esta manera
como de la otra?!, de modo que, si la conclusién es uni-
versal, también los términos serdn necesariamente univer-
sales, mientras que, si los términos son universales, es ad-
misible que la conclusiéon no lo sea. Estd claro también
que, en todo razonamiento, o ambas o una de las dos

229 Para comprender la argumen-
tacion de Aristoteles es necesario
imaginar la figura adjunta, en la
que las prolongaciones de los lados
del isdsceles son otros tantos didme-
tros de la circunferencia circunscrita
(de ahi el nombre que da Aristételes
al argumento). Los dngulos que Aris-
tételes llama AC y BD son, obvia-

mente, los rectos resultantes de la £ N

sumade A+ CyB + Dy los lla-
mados angulos E y Z, mencionados v
al final del argumento, pueden ser
indistintamente Ay Bo C y D.

230 Una conclusién universal sélo se infiere a partir de dos premisas
universales.

21 Una conclusién particular puede, segun Aristdteles (no segin una
l6gica formal estricta), obtenerse tanto a partir de premisas todas ellas
universales como de una combinacién de universal y particular.
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proposiciones resultardn necesariamente del mismo tipo 2
que la conclusién. Me refiero no sélo a que sea afirma-
tiva o privativa, sino también a que sea necesaria o facti-
ca o admisible. Y también es preciso considerar las otras
predicaciones 2.

Es evidente cuidndo habrd y cudndo no habrd razo-
namiento, y cuando serd posible y cudndo perfecto, y
que, si hay razonamiento, es necesario que los térmi-
nos se comporten con arreglo a alguno de los modos
explicados.

25. Nimero de términos, premisas y conclusiones

Est4 claro que toda demostracidon se hard mediante tres
términos y no mds, aunque la misma conclusién surja a
través de éstos u otros <términos>, v.g.: E a través de
AB y de CD, o a través de AB, AC y BC?*: pues nada
impide que haya mds <términos> medios que ésos. Pero,
en caso de haberlos, no hay uno, sino varios razonamien-
tos. O ailn, cuando cada uno de los <términos> AB se
establece mediante un razonamiento (v.g.: A mediante DE
y B, a su vez, mediante ZH ?°), o uno por comprobacion
y el otro por razonamiento. Pero también asi son varios

22 homoian, lit.: «tal cual», es decir, de la misma «cualidad». Co-
mo es sabido, la «cualidad» corresponde aqui al caricter afirmativo o
negativo, necesario o contingente, etc., de la cépula o nexo proposicio-
nal.

233 Es decir, la posibilidad y la imposibilidad.

234 Aristételes, segin el comentarista Pacius, parece querer decir que
la misma conclusién puede obtenerse de dos parejas de términos total-
mente diferentes entre si (AB y CD) o de dos parejas de términos que

tengan en comiin, respectivamente, ¢l mayor o el menor. Cf. variante 8.

25 En el original, Z y 6.
115. — 12
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los razonamientos: pues las conclusiones son varias, a sa-
ber, A, B y C. Pero, si <se pretende que> no hay va-
rios <razonamientos> sino uno solo, en ese caso es ad-
misible que la misma conclusién se produzca a través de
mds <de tres> términos, pero es imposible que se pro-
duzcan como C se produce a través de AB. En efecto,
sea E la conclusién de ABCD. Entonces, es necesario que
alguno <de los términos> se haya tomado en relacién
con otro, uno de ellos como todo y el otro como parte:
en efecto, antes se ha mostrado esto, que cuando hay ra-
zonamiento es necesario que algunos de los términos se
comporten asi. Supdngase, pues, que A se comporta asi
respecto a B. Entonces surge, a partir de esos <térmi-
nos>, una conclusiéon. Luego, o es E, o uno de los <tér-
minos> CD, o algun otro aparte de éstos. Y, si es E, el
razonamiento surge sélo de AB. Y, si CD se comportan
de tal manera que uno es como el todo y el otro como
la parte, también surgird algo dé¢ ellos, y serd, o bien E,
o uno de los dos <términos> AB, o bien los razona-
mientos serdn varios, o bien ocurrird que se concluird lo
mismo a través de mas <de tres> términos, como <se
dijo que> era admisible; y si es algin otro aparte de
ésos, los razonamientos serdn varios y sin conexién entre
ellos. Y, si C no se relaciona con D de tal modo que
formen un razonamiento, <los términos> se habran
tomado en vano, como no sea por mor de una com-
probacién, un ocultamiento o alguna otra cosa por el
estilo.

Pero, si de AB no sale E, sino alguna otra conclusién,
y de CD sale una de aquellas dos u otra aparte de las
mencionadas, se forman varios razonamientos y no respec-
to del sujeto: pues se supuso que el razonamiento era de
E. Y si de CD no sale ninguna conclusién, resulta que
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éstos se han tomado en vano y que el razonamiento no
lo es de lo del principio.

De modo que es evidente que toda demostracion y
todo razonamiento lo serd mediante tres términos tan
sélo.

Una vez puesto esto como evidente, estd claro que <el
razonamiento> consta también de dos proposiciones y no
mads (pues los tres términos <dan lugar a> dos propo-
siciones), si no se afiade algo mas, tal como se dijo al
principio, para el perfeccionamiento de los razonamien-
tos 26, Asi, pues, es evidente que el enunciado deducti-
vo 7 en que no son pares las proposiciones por las que
se produce la conclusién principal (pues algunas de las
conclusiones precedentes son necesariamente conclusiones),
o no se ha razonado como tal o ha planteado mas cues-
tiones de las necesarias para <establecer> la posicién 2%
<de que se trata>.

Asi, pues, tomando los razonamientos con arreglo a
las proposiciones principales, todo razonamiento constara
de proposiciones pares y de términos impares: en efecto,
los términos son uno mas que las proposiciones. Y las
conclusiones serdn la mitad de las proposiciones. Pero,
cuando se prueba mediante razonamientos previos?? o
mediante varios <términos> medios contiguos, como,
por ejemplo, AB mediante CD, el nimero de términos
igualmente superard en uno a las proposiciones (pues fue-

236  Se refiere a las nuevas premisas obtenidas por conversién para
reducir los silogismos de la 2.* y 3.* figuras a silogismos de la 1.*, que
son los unicos «perfectos» (es decir, «rectilineamente» conclusivos, cuyo
orden de enunciacién coincide con el orden légico de la inferencia).

237 ldgos syllogistikds.

238 thésin «tesis».

239 prosyllogismor.
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ra o en medio <de ambos razonamientos> se pondra el
término que se aflade: en ambos casos sucede que las re-
laciones #* son una menos que los términos), y las propo-
siciones son tantas como las relaciones; sin embargo, no
siempre serdn éstas pares y aquéllos impares, sino alterna-
tivamente: cuando las proposiciones son pares, los térmi-
nos son impares; en efecto, se aftade una proposiciéon a
la vez que se aflade el término, sea del lado que sea*,
de modo que si aquéllas fuesen pares, éstos serian impa-
res, y necesariamente a la inversa, al producirse la misma
adicion. Las conclusiones, en cambio, ya no seguirdn la
misma regla, ni en relacién con los términos ni en rela-
cion con las proposiciones, pues, al afladirse un término,
las conclusiones se afladirdn <en nudmero> inferior en
una unidad a los términos previamente dados: en efecto,
sélo con respecto al ultimo no <se> produce conclusion,
pero si con respecto a todos los demds, v.g.: si a ABC
se aflade D, se afladen también inmediatamente dos con-
clusiones, una en relacién con A y la otra en relaciéon con
B2, De manera semejante en los demds casos?¥. Aun-

240 digst¥mata: quiere decir «intervalos» o «relaciones entre térmi-
nos», equipolente de «proposiciones».

241 Tanto si se coloca delante de los demds términos como si se co-
loca detrds o intercalado entre ellos.

242 En efecto, dado el silogismo: A se daen B-Bsedaen C : A
se da en C, si ailadimos el término D al final, con lo que obtendremos,
por ejemplo, la nueva proposicién C se da en D, podremos inmediata-
mente extraer dos conclusiones mds: A se da en Dy B se da en D.
Aristételes dice que hay nuevas conclusiones en relacién con A y B, pero
no respecto al ltimo término afadido (D), en el sentido de que D no
puede ser ¢l predicado de ninguna conclusién, por ser el sujeto ultimo
de la cadena silogistica.

243 Las férmulas que expresan la relacién entre nimero de términos,
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que <el término> se aftada en medio, ocurre del mismo
modo: en efecto, s6lo respecto de uno <de los térmi-
nos> no <se> producird razonamiento. De modo que
las conclusiones seran muchas mas que los términos y que
las proposiciones 24,

26. Tipos de proposiciones que se establecen o refutan
en cada figura

Puesto que conocemos ya sobre qué <versan> los ra-
zonamientos, cudles son en cada figura y de cuantas ma-
neras se hace la demostracion, también nos resultara evi-
dente qué clase de problemas es dificil y qué clase es facil
de resolver.

En efecto, lo que se prueba en mas figuras y a través
de mds modos ?* es mds facil, lo que se prueba en me-
nos figuras y a través de menos modos es mas dificil.
Asi, pues, lo afirmativo universal se demuestra sélo me-
diante la primera figura y mediante un solo modo de és-
ta; en cambio, lo privativo <universal> se prueba me-
diante la primera y la intermedia, de la primera mediante
un solo modo y de la segunda mediante dos; lo particu-

numero de proposiciones y numero de conclusiones, para una determina-
da secuencia de términos (ver nota siguiente), serian t = p + I; ¢ =
pp— 1 t— I}t —2)

- o=

2 2
244 En efecto, si en lugar de afadir D al final de la serie ABC, lo
intercalamos asi: ADBC, o asi: ABDC, las nuevas conclusiones, mante-
niéndose en cuatro el nimero de términos, serdn: D se da en C y B
se da en C (que, antes de la adicién de D, era una simple premisa).
U3 ptosis, lit.: «inflexidnn; se refiere aqui, segin Bonitz, a los mo-
dos silogisticos.
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lar afirmativo, mediante la primera y la ultima, de un
solo modo en la primera y de tres en la ultima. Y lo pri-
vativo particular se demuestra en todas las figuras, aunque
en la primera de un unico modo y en la intermedia y la
ultima de dos y de tres modos, respectivamente. Asi, pues,
es evidente que establecer lo universal afirmativo es 1o mas
dificil y refutarlo es lo mas facil. En general, es mds facil
para el que destruye atacar lo universal que lo particular;
pues, tanto si no se da en ninguno como si no se da en
alguno, queda eliminado; de estas < proposiciones>, la
de en alguno no se demuestra en todas las figuras, la de
ninguno en dos. De igual modo también en el caso de
las <universales> privativas: pues, tanto si se da en cada
uno como en alguno, queda eliminado lo del principio:
y esto ¢ se daba, <como vimos>, en dos figuras. En el
caso de las particulares, en cambio, <se refuta> de una
sola manera, mostrando que se da en cada uno o en nin-
guno. Para el que establece son mas faciles las <conclu-
siones> particulares: pues <se obtienen> en mds figuras
y mediante mdas modos. En general, es preciso no pasar
por alto que es posible destruir reciprocamente las univer-
sales mediante las particulares y éstas mediante las univer-
sales, en cambio no es posible establecer las universales
mediante las particulares, pero si éstas mediante aquéllas.
A la vez esta claro también que destruir es mds facil que
establecer.

Estda claro, pues, a partir de lo dicho, cémo se forma
cada razonamiento y mediante qué términos y proposicio-
nes, y como éstas se relacionan entre si, y ademds de qué
clase es el problema < demostrado> en cada figura y qué

246 La conclusidn universal negativa.
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clase se demuestra®’ en mas <figuras> y qué clase en
menos.

27. Normas generales para la construccion de razona-
mientos asertoricos

Hay que hablar ahora ya de cémo podremos disponer
siempre de razonamientos en relacidn con la <cuestién>
propuesta y por qué via nos haremos con los principios
correspondientes a cada <cuestion>; pues seguramente
no solo es preciso entender la formacién de los razona-
mientos, sino también tener la capacidad de construirlos.

De todas las cosas que existen, unas son tales que no
pueden predicarse universalmente con verdad de ninguna
otra (v.g.: Cleén y Calias y lo singular y sensible), pero
de ellas se predican otras (en efecto, cada uno de aquéllos
es hombre y animal); algunas se predican ellas mismas de
otras, pero de ellas no se predican otras anteriores 5; y
algunas se predican de otras y las otras de ellas, v.g.:
hombre, de Calias, y animal, de hombre. Asi, pues, esti
claro que algunas de las cosas que existen es natural que
no se digan de nada: pues casi cada una de las cosas sen-
sibles es de tal naturaleza que no se predica de nada, a
no ser por coincidencia®’: en efecto, decimos que aque-
llo blanco es Sécrates y lo que viene es Calias. Sobre que
también yendo hacia arriba?® se para uno alguna vez,

247 defknytai. Lo demostrado, por supuesto, no son las dos proposi-
ciones opuestas que constituyen el problema, sino una de ellas.

248 Los atributos adjetivos en funcién propiamente tal (cualidades,
relaciones, etc.).

249 katq symbebékds, normalmente traducido: «por accidente».

250 Remontdndose a predicados cada vez mds genéricos.
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volveremos a hablar: de momento baste con esto. De es-
tos predicados, pues, no es posible encontrar otro predi-
cado, a no ser como simple opinioén, pero ellos <se pue-
den predicar> de otros; tampoco los singulares se pre-
dican de otras cosas, pero si otras de ellos. Y estd claro
que con las cosas intermedias cabe < predicar> de las
dos maneras (en efecto, ellas se dirdn de otras y otras de
ellas): y casi todos los argumentos e investigaciones son

basicamente acerca de esas cosas.
Es preciso, entonces, escoger las proposiciones acerca

de cada cosa del modo siguiente: primeramente el sujeto
mismo y las definiciones y todo cuanto es propio de la
cosa en cuestion, y después de eso todo cuanto se deriva
de la cosa y, a su vez, aquello de lo que la cosa se de-
riva, y todo lo que no es admisible que se dé en ella. En
cambio, aquello en lo que ella no es admisible no hay
por qué recogerlo, en razén de la inversiéon de la priva-
tiva. Hay que distinguir también, de entre lo que se deri-
va <de ella>, todo lo que se predica en el qué es®' y
todo lo que se predica como propio y todo lo que se pre-
dica como accidental y, de eso, qué clase de cosas se pre-
dican a titulo opinable y cudles se predican con arreglo
a la verdad: pues, cuanto de mds cosas de ese tipo dis-
ponga uno, mds rdpidamente llegard a una conclusién vy,
cuanto mds verdaderas sean, mas < facilmente> hard la

demostracién.
Pero es preciso escoger, no lo que se sigue 2 de algo
< particular >, sino todo lo que se sigue de la cosa toma-

251 1 a predicacién esencial, correspondiente a los predicables género
y definicion (ver Tdpicos, libro |, caps. 4, 5y 9, en TL-I, pdgs. 93-98
y 103-104).

252 Ep este capitulo habla Aristételes de sujetos y predicados bajo
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da en su totalidad, v.g.: no qué se sigue de algun hombre
< individual >, sino de todo hombre: pues el razonamien-
to <se forma> a través de las proposiciones universales.
Asi, pues, en caso de ser indefinida, no estd claro si la
proposicion es universal, pero en caso de ser definida es 15
evidente. De manera semejante hay que escoger también
en su totalidad las cosas de las que se sigue la cosa en
cuestién, por la causa ya explicada. Pero la cosa misma
que se sigue no hay que aceptar que se siga como un to-
do, digo, por ejemplo, fodo animal referido a hombre o
toda ciencia referido a muisica?®, sino que <hay que
aceptar que< se siga sin mas, tal como establecimos an-
teriormente; en efecto, la otra < proposicién> 25 es iniitil 20
e imposible, como, por ejemplo, que fodo hombre sea to-
do animal o que la justicia sea todo bien. Pero de aque-
llo de lo que se sigue <algo> si se dice el todo. Cuan-
do el sujeto, del que es preciso tomar lo que se sigue,
estd incluido en algo, en tal caso no hay que escoger lo
que se sigue 0 no se sigue de manera universal (pues se 25
ha tomado ya en los otros casos: en efecto, todo lo que
se sigue de animal se sigue también de hombre, y lo que
no se¢ da se comporta del mismo modo; en cambio, lo
que es propio de cada cosa se ha de tomar: pues hay al-
gunas cosas propias de la especie aparte del género; en
efecto, es necesario que se den algunas cosas propias de
otras especies. Y tampoco hay que escoger, como aquello
de lo que se sigue lo universal, aquello de lo que se sigue

la denominacion, respectivamente, de antecedentes (o «aquello de lo que
algo se sigue») y consecuentes (o «lo que se sigue de algo»).
253 Es incorrecta toda férmula enunciativa en que el predicado os-
tente algun grado de cuantificacién, v.g.: todo hombre es todo animal.
254 La proposicion de predicado cuantificado.
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lo incluido <en lo universal>, v.g.: como < anteceden-
te> de animal aquello de lo que <en realidad> se sigue
hombre: pues es necesario, si animal se sigue de hombre,
que se siga también de todas aquellas cosas de las que se
sigue <hombre>; ahora bien, esas cosas son mds propias
de la elecciéon de hombre**. También hay que tomar lo
que se sigue la mayoria de las veces y aquello de lo que
eso se sigue: pues, de los problemas relativos a lo que
se da la mayoria de las veces, también el razonamiento
<se forma> a partir de proposiciones <que versan>,
o todas o algunas, sobre lo que se da la mayoria de las
veces; en efecto, la conclusion de cada uno <de los ra-
zonamientos > es semejante a los principios 2*¢. Ademds,
no hay que escoger los <términos> que se siguen de to-
dos: pues a partir de ellos no habrd razonamiento. Por
qué causa <es ello asi> quedara claro en lo que sigue.

28. Reglas para la obtencion del término medio en los
razonamientos asertoricos

Si se quiere establecer algo acerca de un todo?”, hay
que fijarse en los sujetos de lo que se establece, acerca
de los cuales viene a decirse esto, y en todo lo que se si-

255 Este pasaje, aparentemente criptico, quiere decir simplemente,
si sustituimos «aquello de lo que se sigue X» por «el sujeto de X» (cf.
supra, n. 252), que no hay que dar como sujeto, pongamos por caso,
de animal, cosas que sean con mds propiedad (oikeidtera) sujetos de
hombre (como podrian ser, aunque Aristételes no cita ejemplos, letrado
o piloto), aun cuando es obvio que todo sujeto de hombre es necesa-
riamente también sujeto de animal.

256 . Es decir, las premisas.

257 katd tinos hdlou, léase: «acerca de un universal».
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gue de aquello de lo que es preciso predicar >*®: pues, si
alguno de ellos es la misma cosa, necesariamente se dara
el uno en el otro #°. En cambio, si <se quiere establecer
que algo se da>, no en cada uno, sino en alguno, <hay
que fijarse> en aquellas cosas de las que se siguen. uno
y otro: pues, si alguna de ellas es la misma cosa, nece-
sariamente se dard en alguno. Cuando es preciso que no
se dé en ninguno, <hay que fijarse> en las cosas que
se siguen de aquello en lo que es preciso que no se dé
<el otro término> y en aquellas que no es admisible que
estén presentes en aquello que es preciso que no se dé;
o bien, a la inversa, <hay que fijarse> en aquellas co-
sas que no es admisible que estén presentes en aquello en
lo que es preciso que no se dé <el otro término> y en
las que se siguen de aquello que es preciso que no se dé.
Pues, si esas cosas, sean las que sean, son las mismas,
no es admisible en ningin caso que se dé el uno en el
otro: en efecto, se forma unas veces el razonamiento de
la primera figura y otras veces el de la intermedia. Y, si
<se quiere establecer> que no se da en alguno, <hay
que fijarse> en las cosas que se siguen de aquello en lo
que es preciso que no se dé <el otro término> y en las
que no es posible que se den en aquello que <es preciso
que> no se dé: pues, si alguna de ésas es la misma cosa,
necesariamente no se dard en alguno.

Acaso cada una de las cosas que se han dicho resulte
mas evidente del modo que sigue. En efecto, supéngase
que las cosas que se siguen de A son aquéllas en cuyo

258 Es decir, en los posibles sujetos del término que ha de ser predi-
cado de la conclusién y en los posibles predicados del que ha de ser
sujeto: ésas son las dos condiciones que, unidas en un mismo término,
hacen de éste un término medio.

259 Es decir, el predicado en el sujeto de la conclusién.
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lugar estd B, que en el lugar de aquellas de las que aque-
llo <A> se sigue estda C y que en el lugar de las que
no es admisible que se den en aquello <A> estd D; y
auin, que en lugar de las que se dan en E estd Z, en lu-
gar de aquellas de las que aquello <E> se sigue estd H
y en lugar de las que no es admisible que se den en aque-
llo <E> estd F*?, Si, pues, alguno de los C es lo mis-
mo que alguno de los Z, necesariamente A se dara en to-
do E: en efecto, Z se da en todo E y A en todo C, de
modo que <también> A en todo E. Y, si C y H son
lo mismo, necesariamente A se dard en algiun E: en efec-
to, A se sigue de Cy E de todo H. Y, si Z y D son lo
mismo, A no se dard en ninguno de los E, segun el ra-
zonamiento previo: en efecto, comoquiera que la privativa
se puede invertir y Z y D son lo mismo, A no se dara
en ninguno de los Z y Z se dard en todo E. Y aun, si
B y F son lo mismo, A no se dard en ninguno de los E:
en efecto, B se dard en todo A, pero no se dard en nin-
guna <de las cosas> en cuyo lugar estd E; pues era lo
mismo que F, y F no se daba en ninguno de los E. Y,
si D y H son lo mismo, A no se dard en algin E: en
efecto, no se dard en H, puesto que tampoco en D; aho-
ra bien, H estd subordinado a E ', de modo que en al-
guno de los E no se dard. Y, si B es lo mismo que H,
habrd razonamiento por inversion: en efecto, E se dara
en todo A —pues B <se da> en A y E en B (en efec-
to, era lo mismo que H)— y A no necesariamente se da-
r4 en todo E, pero si necesariamente en alguno, porque
es posible invertir la predicacién universal %2 en la predi-
cacién particular,

260 En el original: 6.
261 estin hypo 10 E, es decir, «esta incluido en E».
262 Quiere decir: «la universal afirmativa».
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Asi, pues, es evidente que hay que atender a las cosas
arriba explicadas de cada uno <de los términos> dentro
de cada problema: pues a través de ellas <se forman>
todos los razonamientos. Y es preciso también, de las co-
sas que se siguen y de aquéllas de las que se sigue cada
uno <de los términos>, atender sobre todo a las pri-
mordiales y universales, v.g.: en el caso de E <hay que
atender> mds a KZ que a Z solo, y en caso de A <hay
que atender> a KC mds que a C solo?%. Pues, si A se
da en KZ, también se da en Z y en E; aunque, si no se
sigue de aquello <KZ>, cabe que se siga de Z. Hay que
fijarse igualmente en aquellas cosas de las que aquello
<A> se desprende: en efecto, si se sigue de los prime-
ros, también se sigue de los subordinados a ellos, pero,
si no se sigue de aquéllos, cabe <que se siga>, sin em-
bargo, de sus subordinados.

Estd claro también que la investigacién <se ha de ha-
cer> mediante los tres términos y las dos proposiciones,
y que todos los razonamientos <se forman> en virtud
de las figuras arriba explicadas. En efecto, se demuestra
que A se da en todo E cuando se toma algo que es por
igual de los C y de los Z. Este serd el <término> me-
dio, y A y E los extremos: asi, pues, se forma la prime-
ra figura. En cambio, <se da> en alguno cuando se con-
sidera que C y H <son> lo mismo. Esa es la ultima fi-
gura: en efecto, H se convierte en el <término> medio,
Y <no se da> en ninguno cuando D y Z <son> lo
mismo. Asi <se forma> tanto la primera figura como
la intermedia; la primera porque A no se da en ningun

263 KZ y KC son, respectivamente, simbolos de otros tantos univer-
sales en cuya extensién se incluyen Z y C (K es la inicial de karhdlou).
Lo que se quiere decir, en resumidas cuentas, es que los términos medios
han de ser lo més generales posible.

44b
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Z (si es que se puede invertir la privativa) y Z se da en
todo E, y la segunda porque D no se da en ningin A y
se da en todo E. Y que no se da en alguno, cuando D
y H sean lo mismo. Esa es la tltima figura: en efecto,
A no se dard en ningin H y E se dard en todo H. Asf,
pues, es evidente que todos los razonamientos <se for-
man> en virtud de las figuras anteriormente explicadas,
y que no hay que escoger aquellas cosas que se siguen
de todo, por no producirse a partir de ellas razonamiento
alguno. En efecto, no era posible en absoluto establecer
<una proposicion> a partir de lo que se sigue %, y no
cabe destruir <una proposicién> mediante lo que se si-
gue de todas las cosas: pues es preciso que en alguna se
dé y en alguna otra no.

Resulta evidente también que las otras investigaciones
referentes a las elecciones <de los términos> son inutiles
para hacer un razonamiento, v.g.: si lo que se sigue de
cada uno de los dos <términos> es lo mismo o si son
las mismas aquellas cosas de las que se sigue A y las que
no es admisible que se den en E, o aun, si todas las co-
sas que no cabe que se den en ninguno de los <térmi-
nos> son las mismas: en efecto, mediante esas cosas no
se forma razonamiento. Pues, si las cosas que se siguen
son las mismas, v.g.: B y Z, se forma la figura interme-
dia con las proposiciones predicativas ?°; si aquellas co-
sas de las que se sigue A <son las mismas que> las que
no es admisible que se den en E, v.g.: C y F, <se for-
ma> la primera figura con la proposicidon relativa al ex-

264 Es decir, de consecuentes o predicados.

265 Lo cual hace el esquema no concluyente, pues la segunda figura
ha de tener siempre una premisa negativa (cEsArE, cAmFEstrEs, fEstInO,
bArOc0O).
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tremo menor como privativa2®, Y, <si son idénticas>
todas las cosas que no es admisible que se den en nin-
guno de los dos <términos>, v.g.: D y F, ambas pro-
posiciones <serdn> privativas, en la primera figura o en
la intermedia. Y asi no hay razonamiento en modo al-
guno.

Esta claro también que hay que determinar qué <tér-
minos > son idénticos entre los incluidos en la investiga-
cién y no cudles son distintos o contrarios: primero por-
que la busqueda es del <término> medio, y el medio no
se ha de tomar como distinto, sino como idéntico. Ade-
mads, en todos los casos en que ocurre que se forma un
razonamiento al tomarse <los términos> como contra-
rios 0 no admisibles en cuanto a que s¢ den en la misma
cosa, todos los casos en cuestién se han de reducir a los
modos anteriormente explicados, v.g.: si B y Z son con-
trarios o no es admisible que se den en la misma cosa:
pues, si se toman esas cosas, el razonamiento serd que A
no se da en ninguno de los E, pero no a partir de esas
cosas, sino del modo antes explicado; en efecto, B se da-
rd en todo A y no se dard en ninguin E: de modo que
necesariamente serd lo mismo B que algin F. Y, a su
vez, si no cabe que B y H estén presentes en la misma
cosa, <se desprenderd> que A no se dard en algun E;
y, en efecto, surgird asi la figura intermedia: pues B se
dard en todo A y no se dard en ningin E: de modo que
B sera necesariamente lo mismo que alguno de los F. En
efecto, que no sea admisible que B y H se den en la mis-
ma cosa no se diferencia en nada de que B sea lo mismo

266 Tampoco este esquema es concluyente, pues no corresponde a
ninguno de los modos vdlidos de la 1.*: bArbArA, cEIArEnt, dAril,
JErIO, en que la menor es siempre afirmativa.
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que alguno de los F: pues se han tomado <en F> todas
las cosas que no es admisible que se den en E.

Es, pues, evidente que de esas mismas consideraciones
no surge ningin razonamiento, pero que, si B y Z son
contrarios, necesariamente estard B en alguno de los F y
en virtud de eso se formard el razonamiento. En realidad
sucede con los que consideran asi las cosas que buscan
otro camino distinto del obligado porque les pasa inad-
vertida la identidad #’ de los B y los F.

29. Busqueda del término medio en otros razonamientos

Los razonamientos que conducen a lo imposible se com-
portan del mismo modo que los demostrativos: en efecto,
aquéllos se forman mediante las cosas que se siguen y
aquellas de las que se sigue cada uno de los dos <tér-
minos>. Y en ambos casos la investigacion es la misma:
pues lo que se muestra demostrativamente es posible pro-
barlo también por <reduccion a> lo imposible mediante
los mismos términos, y lo que se demuestra por <reduc-
cién a> lo imposible también <es posible probarlo > de-
mostrativamente, v.g.: que A no se da en ningun E. En
efecto, supdngase que se da en alguno: entonces, como-
quiera que B <se da> en todo A% y A en algin E %,
B se darad en alguno de los E; pero no se daba en nin-
guno %, Y aidn, <supoéngase> que se da en alguno: en

267 tqutdtéta: infrecuente caso de sustantivaciéon morfolégica de un
término funcional (derivado de fautdn).

268 Presupone aqui Aristételes las mismas relaciones entre los térmi-
nos A, B, C, D, E, etc., que en el capitulo anterior (ver, para AB,
44a12-14).

269 Por la hipétesis en que se basa la reduccién al absurdo.

270 Ep efecto, segun 44a25, B es igual a F y F es incompatible
con E.
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efecto, si A no se da en ningin E y E se da en todo H,
A no se dard en ninguno de los H; pero se daba en cada
uno?!, De manera semejante en los demdas problemas:
pues siempre y en todos <los razonamientos> serd po-
sible la demostracién por <reduccién a> lo imposible a
partir de lo que se sigue y de aquello de lo que se sigue
cada uno de los dos <términos>. Y en cada problema
serd la misma la investigacién para el que quiera razonar
demostrativamente y para el que quiera reducir a lo im-
posible: pues ambas demostraciones <surgirdn> a partir
de los mismos términos, v.g.: si se ha demostrado que A
no se da en ningin E, porque resulta también que B se
da en algin E, lo cual es imposible; si se acepta que B
no se da en ningin E y sl en todo A, es evidente que
A no se dard en ningin E. Y aun, si se ha probado de-
mostrativamente que A no se da en ningun E, suponien-
do que se da en alguno se demostrara por <reduccién
a> lo imposible que no se da en ninguno. De manera
semejante en los demds casos: pues en todos <los razo-
namientos > se ha de tomar necesariamente algun término
comiin distinto de los supuestos 22, respecto al cual se da-
rd la prueba de lo falso?”, de modo que, invirtiendo esa
proposiciéon y manteniendo igual la otra, habrd razona-
miento demostrativo a través de los mismos términos. En
efecto, el demostrativo difiere del <de reduccién> a lo
imposible en que en el demostrativo ambas proposiciones

2N Cf. supra, 44al12-14.

22 Los términos mayor y menor, sobre los que versa el problema.

en su planteamiento previo a la demostracién: «jes o no verdad que A
se da en B?».

23 (oG psevdous ho syllogismds (se refiere, obviamente, a la reduc-
cién al absurdo).
115. — 13
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se ponen con arreglo a la verdad, en el <de reduccién>
a lo imposible, en cambio, una se pone falsamente.

Esto, pues, resultard mds evidente mediante lo que si-
gue, cuando hablemos acerca de lo imposible; por ahora,
bastenos con tener claro esto, que cuando se quiere razo-
nar demostrativamente hay que atender a las mismas co-
sas que cuando se quiere reducir a lo imposible.

En los otros razonamientos <hechos> a partir de una
hipétesis 7’4, como, por ejemplo, todos los que <se for-
man> por sustituciéon o segun la cualidad ¥, la investi-
gacion se hara en los <términos> supuestos, no en los
del principio, sino en los que los sustituyen, y el modo
de consideracién serd el mismo. Pero es preciso conside-
rar y distinguir de cuantas maneras son los <razonamien-
tos> a partir de hipdtesis.

Asi, pues, cada uno de los problemas se demuestra asi,
pero hay también otro modo de probar algunos de esos
problemas, v.g.: los universales, a través de la considera-
cion de la <proposicion> particular basada en una hip6-
tesis. En efecto, si C y H fueran lo mismo y se aceptara
que E se da sélo en los H, A se daria en todo E?. Es
manifiesto, pues, que también hay que considerarlo asi.
Del mismo modo en el caso de los <razonamientos> ne-
cesarios y los admisibles: pues la investigacion serd la mis-
ma y el razonamiento serda mediante los mismos términos,
< colocados> en el mismo orden tanto para el ser admi-

274 Los tradicionalmente conocidos como razonamientos o silogismos
hipotéticos.

275 A falta de ejemplos, Aristdteles parece referirse a los razonamien-
tos analégicos: «si A, que estd con C en tal relacién, se da en B, que
estd en idéntica relacién con D, C se dard en D».

276 Nueva remisién a la interpretacién de los términos dada en el
cap. 28, con las salvedades que aqui se explicitan.
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sible como para el darse. Y en el caso de los admisibles
hay que tomar también las cosas que, sin darse, es posi-
ble que se den: pues se ha demostrado que el razonamien-
to de ser admisible se forma también mediante esas co-
sas. De manera semejante con las demds predicaciones.
Es, pues, evidente a partir de lo explicado, no sélo que
cabe que todos los razonamientos se formen por esa via,
sino también que por otra via es imposible. En efecto,
se ha demostrado que todo razonamiento se forma a tra-
vés de alguna de las figuras anteriormente explicadas y
que no cabe que éstas se constituyan mediante ninguna
otra cosa salvo lo que se sigue y aquello de los que se
sigue cada <término>: pues a partir de eso <se for-
man> las proposiciones y <se hace> la elecciéon del
<término> medio, de modo que ni siquiera cabe que se
forme un razonamiento mediante otros <términos>.

30. Busqueda del término medio en las diversas disci-
plinas

Asi, pues, el método para todos los casos es el mismo,
tanto en lo tocante a la filosofia como a cualquier arte
y disciplina: pues es preciso contemplar lo que se da y
aquello en lo que se da respecto a cada uno de los dos
< términos> y tener la mayor abundancia posible de ello,
y estudiar esto a través de los tres términos, destruyendo
de tal manera y estableciendo de tal otra; partiendo de lo
que esta bien perfilado que se da en verdad, <cuando se
trata de razonar> en verdad; partiendo, en cambio, de
las proposiciones opinables?”’ para los razonamientos dia-
lécticos.

277 katd ddxan, lit.: «conforme a la opinidn».
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Se han explicado los principios de los razonamientos,
el modo como se comportan y el modo como hay que
buscarlos para no atender a todo lo dicho?™®, ni a las
mismas cosas cuando establecemos <algo> que cuando
lo eliminamos, cuando establecemos <algo> acerca de
cada uno o de alguno que cuando eliminamos algo de to-
dos o de algunos, sino para atender a menos cosas y bien
definidas; <se ha explicado cémo> hacer la eleccion <de
los términos > en cada una de las cosas que se dan, por
ejemplo acerca del bien o del saber. La mayoria <de los
principios> son exclusivos de cada cosa. Por eso es pro-
pio de la experiencia el suministrar los principios corres-
pondientes a cada cosa; quiero decir, por ejemplo, que la
experiencia astrondmica <suministra los principios> del
saber astronémico (en efecto, una vez captados correcta-
mente los fendmenos, se encontraron las demostraciones
astronomicas), de manera semejante también acerca de
cualquiera otra arte o saber existente: de modo que, si se
toma lo que se da en relacidn con cada cosa, es ya <com-
petencia> nuestra exponer cumplidamente las demostra-
ciones. En efecto, si no se deja de lado en la descripciéon
nada de lo que se da verdaderamente en las cosas, esta-
remos en condiciones, acerca de todo aquello de lo que
hay demostracién, de encontrar y probar esa <demostra-
ciéon>, y aquello de lo que no es natural que haya de-
mostracién hacerlo evidente #°.

En general, pues, se ha explicado mas o menos el mo-
do como hay que escoger las proposiciones; y con detalle
lo hemos tratado ya en el estudio sobre la dialéctica 2%,

218 Es decir, para que no nos perdamos en detalles secundarios.

219 Es decir, probarlo por «mostracién» sensorial en lugar de demos-
tracién racional.

280 Cf. Tdpicos 1 14.
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31. La division

Es fécil ver que la divisidn en géneros es una pequefia
parte del método explicado; en efecto, la division es co-
Mo un razonamiento impotente: pues postula lo que es pre-
ciso demostrar y concluye siempre alguno de los < predi-
cados> superiores 2!, Ahora bien, ante todo, eso mismo
les habia pasado inadvertido a todos los que la utilizaban
e intentaban convencernos de que es posible hacer una de-
mostracion de la entidad y del qué es. De modo que al
dividir no sabian, ni lo que se puede probar por razona-
miento, ni que se podia concluir asi, tal como hemos ex-
plicado. Asi, pues, en las demostraciones, cuando es pre-
ciso probar que algo se da, es preciso que el <término>
medio, a través del cual se produce el razonamiento, sea
siempre menor y menos universal que el primero de los
extremos; la divisién, en cambio, pretende lo contrario:
pues toma lo <mas> universal como <término> medio.
En efecto, sea animal <aquello> en cuyo lugar <pone-
mos> A, mortal en el lugar de B, inmortal en el de C
y hombre, cuya definicidn es preciso obtener, en el de D.
Ahora bien, <el que divide> toma a todo animal como
mortal o como inmortal: esto es, que todo lo que es A,
o bien es B, o bien es C. A su vez, el que divide siem-
pre pone que el hombre es animal, de modo que acepta
acerca de D que <en él> se da A. Asi, pues, el razo-
namiento es que todo D serd B o C, de modo que es ne-
cesario que el hombre sea mortal o inmortal, y que sea

281 Quiere decir que el resultado de la divisién es siempre un concep-
to méas genérico que el que resultaria de un silogismo; v.g.: en lugar de
probar, por ejemplo, que algo es un animal racional, la divisién mds
préxima a ese resultado se limitarfa a enunciar que todo -animal es racio-
nal o irracional.
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un animal mortal no es necesario, sino que se postula:
ahora bien, eso era lo que habia que probar. Y aun, po-
niendo A como animal mortal, en el lugar de B pedestre,
en el de C dpodo y hombre en el de D, de igual manera
se toma A como que estd <incluido> en B o en C (pues
todo animal mortal es pedestre 0 dpodo), y acerca de D
<se toma> A (pues se acepté que el hombre es un ani-
mal mortal); de modo que es necesario que el hombre sea
un animal pedestre o 4podo, pero no necesariamente pe-
destre, sino que se toma asi: ahora bien, eso era lo que
habia que demostrar. Y a los que dividen siempre de es-
te modo les ocurre que toman lo <mds> universal como
<término > medio, y aquello acerca de lo cual habia que
hacer la demostracién, y las diferencias, como extremos.
Finalmente, no dicen en absoluto claramente que el hom-
bre, o cualquier otra cosa que se investigue, sea esto <o
lo otro> de modo tal que sea necesario: en efecto, hacen
todo el resto del camino sin sospechar siquiera los recur-
sos que hay a su disposicién.

Y es evidente que tampoco es posible refutar con este
método, ni razonar acerca del accidente o de lo propio,
ni acerca del género, ni en aquellas cosas en que se ig-
nora si se comportan de esta manera o de esta otra, v.g.:
si la diagonal es inconmensurable o conmensurable 2. En
efecto, si se acepta que toda longitud es conmensurable
o inconmensurable y la diagonal es una longitud, se con-
cluye que la diagonal es inconmensurable 0 conmensura-
ble. Ahora bien, si se toma como inconmensurable, se to-
mara aquello que habia que probar. No es, pues, posible
demostrarlo; pues el camino es éste y por él no se pue-

282 Se refiere a la inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado
con su lado, que se hallan siempre en la relacién numeérica irracional:

V2.
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de. <Supdngase> inconmensurable o conmensurable en
el lugar de A, /ongitud en el de B, diagonal en el de C.
Entonces es manifiesto que el modo de buisqueda no se
ajusta a toda investigacion, ni es 1til en aquello en lo que
mas parece proceder.

Resulta evidente, pues, a partir de lo dicho, de qué
<elementos> constan las demostraciones y cémo y a qué
tipo de cosas hay que atender en cada problema.

32. Eleccidn de las premisas, los términos, el término
medio y la figura

Tras esto hay que decir como reduciremos los razona-
mientos a las figuras antes explicadas: en efecto, todavia
queda esta < parte> de la investigacion. Pues, si contem-
plaramos la produccién de los razonamientos y tuviéramos
la capacidad de encontrarlos, y si ademads desmenuzara-
mos los ya producidos <ajustandolos> a las figuras an-
tes explicadas, llegaria a su fin la tarea propuesta al prin-
cipio. Ocurrird a la vez que lo anteriormente explicado
se confirmard y resultard manifiesto que es asi en virtud
de lo que ahora se dird: pues es preciso que todo lo ver-
dadero esté de acuerdo consigo mismo en todos los as-
pectos.

En primer lugar, pues, hay que intentar extraer las dos
proposiciones del razonamiento (pues es mas facil dividir
en <partes> grandes que en pequefias, y son mayores
las cosas compuestas que aquellas de las que <se hace
la composicion >), luego hay que averiguar cudl es en to-
do y cudl en parte?? y, si no se han tomado ambas, po-

283 en hdldi - en mérei. Es decir, «universal» y «particular», respec-
tivamente.
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ner uno mismo la que falta. En efecto, a veces <algu-
nos>, tras haber adeclantado la universal, no toman la
<incluida>en ella?*, ni al escribir ni al preguntar; o
bien adelantan éstas pero descuidan aquellas por las que
éstas se prueban, y se preguntan otras cosas innecesaria-
mente. Hay que investigar, pues, si se ha tomado algo su-
perfluo y se ha descuidado algo de lo necesario, y hay
que poner esto y quitar aquello, hasta llegar a las dos
proposiciones: pues sin éstas no es posible reducir los ar-
gumentos discutidos de ese modo < que hemos dicho an-
tes>.

Asi, pues, de algunos <argumentos> es facil ver lo
que falta, otros en cambio pasan inadvertidos y parecen
concluir porque a partir de las < proposiciones> estableci-
das resulta algo necesario, como, por ejemplo, si se acep-
tara que, al destruirse la no-entidad, no se destruye la en-
tidad y que, al destruirse aquello de lo que algo consta,
lo que consta de eso también se.destruye: pues, al poner-
se estas cosas, resulta necesario que la parte de una enti-
dad sea entidad, pero no se ha razonado a través de las
< proposiciones > tomadas, sino que se descuidan las pro-
posiciones < auténticas> 2. Y aun, si al existir el hombre
es necesario que exista el animal y la entidad del animal,
al existir el hombre es necesario que exista la entidad: pe-
ro no se ha razonado en absoluto: pues las proposiciones
no se comportan como dijimos.

En los casos de ese tipo nos equivocamos porque resul-
ta algo necesario de las cosas establecidas y también el

284  Léase «la particular», o «la menor» (si por «universal» se entien-
de la mayor o «mds universal»). )

285 No se trata de un razonamiento formalmente deductivo, pues fal-
tan varias premisas que actian sélo implicitamente en el ejemplo pro-
puesto, y que lo convierten en un polisilogismo o en un sorites.
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razonamiento es necesario. Ahora bien, lo necesario <se
da> en mdas casos aparte del razonamiento: en efecto,
todo razonamiento es necesario, pero no todo lo necesa-
rio es razonamiento. De modo que, si al poner algunas
cosas resulta alguna <otra>, no por eso hay que inten-
tar hacer inmediatamente la reduccion 2%, sino que prime-
ro hay que tomar las dos proposiciones, luego hay igual-
mente que dividirlas en sus términos y poner el término
medio de forma que esté enunciado en ambas proposicio-
nes: pues es necesario que en todas las figuras el medio
esté en ambas proposiciones.

Asi, pues, si el medio se predica y es predicado, o si
él predica y de él se niega otra cosa, surgird la primera
figura 2*’. Si predica y se niega de algo, <surgird la figu-
ra> intermedia; y si otras cosas se predican de él, o una
se niega y otra se predica, la dltima <figura>. En efecto,
asi se comportaba el medio en cada una de las figuras.
De manera semejante también si las proposiciones no son
universales: pues la determinacién del <término> medio
es la misma. Es, pues, evidente que en el argumento en
que el mismo <término> no se emplea mds de una vez
no se forma razonamiento: pues no se ha tomado un
<término> medio. Y, como tenemos <sabido> qué cla-

se de problemas se prueba en cada figura, y en cudl se
prueba lo universal y en cuil lo particular, es evidente
que no hay que atender a todas las figuras, sino a la pro-

26 A las figuras silogisticas (cf. supra, 46b40-47al).

287 En esa frase tan concisa se expresan todas las posibilidades com-
binatorias de conclusién, A, E, I y O dentro de la 1.* figura: mayor
afirmativa («predicativan, segiin Aristételes) con el medio como sujeto
y menor afirmativa con el medio como predicado (bArbArA y dArli),
y mayor negativa con el medio como sujeto y menor afirmativa con el
medio como predicado (cElArEnt y fEriO).
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pia de cada problema. En cuanto a las que se prueban
en varias, conoceremos la figura por la posicién del me-
dio.

33. La cantidad de las premisas

Asi, pues, ocurre muchas veces que uno se engafia acer-
ca de los razonamientos a causa de lo necesario <de la
conclusién >, como ya se ha explicado antes, y a veces
uno se engafia a raiz de la semejanza de la posiciéon de
los términos: lo cual no debe pasarnos inadvertido. V.g.:
si A se dice de B y B de C: pues podria parecer que, al
relacionarse asi los términos, hay razonamiento, pero no
se produce, ni nada necesario, ni razonamiento <algu-
no>. En efecto, supéngase que en el lugar de A estd
existir siempre, en el de B Aristdmenes pensable y en el
de C Aristomenes. Entonces es verdad que A se da en
B: pues siempre existe Aristomenés como pensable. Pero
también B en C: pues Aristomenes es un Aristémenes pen-
sable. En cambio, A no se da en C: pues Aristdmenes
es perecedero. En efecto, no se produjo razonamiento al
relacionarse asi los términos, sino que era preciso que la
proposicion AB se hubiera tomado como universal. Y eso
es falso, a saber, estimar que todo Aristomenes pensable
existe siempre, al ser Aristdmenes perecedero. Aun, su-
pongase que en el lugar de C estda Micalo, en el de B
muisico Micalo y en el de A dejar de existir mafiana. En-
tonces es verdadero predicar B de C: pues Micalo es el
musico Micalo. Pero también A de B: pues Micalo podria
dejar de existir mafiana como musico. En cambio, A de
C es falso. Este caso es el mismo de antes: pues no es
universalmente verdadero que el musico Micalo deje de
existir mafiana: y si esto no se tomaba <universalmen-
te>, no habia razonamiento.
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Asi, pues, este error se produce al dejar pasar un pe-
queiio <detalle>: pues damos por supuesto que no di-
fieren en nada decir que esto se da en esto y decir que
esto se da en todo esto.

34, Términos abstractos y concretos

Muchas veces también acaecerd que uno se engaile a
raiz de no exponer bien los términos de la proposicién,
v.g.: si A fuera salud, en el lugar de B <estuviera> en-
fermedad y, en el de C, hombre. En efecto, <seria>
verdadero decir que en ningtin B es admisible que se dé
A (pues en ninguna enfermedad se da la salud) y aun que
B se da en todo C (pues todo hombre es susceptible de
enfermedad). Asi, pues, podria parecer que en ningin
hombre es admisible que se dé la salud. El motivo de es-
to es que no se han expuesto bien los términos con arre-
glo a la expresion, puesto que, si se los sustituye por los
< correspondientes > estados, no habrd razonamiento,
v.g.: si en lugar de salud se pone sano y, en lugar de en-
Jfermedad, enfermo. Pues no es verdadero decir que no
es admisible que el estar sano se dé en el enfermo 2%, Si
no se acepta esto, no se produce razonamiento, como no
sea <acerca> del ser admisible; pero eso no es imposi-
ble: pues es admisible que la salud no se dé en ningun
hombre. Por otro lado, en el caso de la figura intermedia
la falsedad se dard de manera semejante: pues es admisi-

288 Los términos abstractos («salud», «enfermedad») oscurecen la re-
lacién, mientras que, si se pone en su lugar los adjetivos correspondientes
a esos estados («sano», «enfermo»), aparece claramente la falsedad de
la premisa mayor: no es admisible que sano se dé en ningin enfermo,
0 ningun enfermo puede estar nunca sano, ya que equivaldria a negar
la posibilidad de que los enfermos sanaran.
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ble que la salud no se dé en ninguna enfermedad y se dé
en todo hombre, de modo que la enfermedad no se dard
en ningin hombre. En la tercera figura, la falsedad so-
breviene en el ser admisible, puesto que es admisible que
la salud y la enfermedad, la ciencia y la ignorancia y, en
general, los contrarios, se den en la misma cosa, pero es
imposible que se den los unos en los otros. Ahora bien,
esto no concuerda con lo explicado anteriormente: pues
cuando era admisible que varias cosas se dieran en la mis-
ma, también era admisible que se dieran las unas en las
otras 2,

Asi, pues, es manifiesto que en todos esos casos el error
se produce a raiz de la exposicién de los términos: pues
al sustituirlos por los correspondientes a los estados no
se produce ninguna falsedad. Esta claro, pues, que en las
proposiciones de esta clase hay que sustituir y poner el
término correspondiente al estado en lugar del estado
< mismo>.

35. Los términos compuestos

No es preciso tratar siempre de exponer los términos
con un nombre: pues en muchas ocasiones habrd enuncia-
dos para los que no hay nombre disponible; por eso es
dificil reducir los razonamientos de esa clase. A veces ocu-
rrird incluso que uno se equivoque por culpa de ese tipo
de busqueda, <creyendo>, por ejemplo, que hay razona-
miento de los <argumentos> sin término medio. Sea A

289 Y, en efecto, asi es también en el caso de las atribuciones de con-
trarios a un mismo sujeto, a condicién de que, en lugar de tomar como
términos los sustantivos abstractos, se tomen los adjetivos concretos. En-
tonces estd claro, por ejemplo, que el enfermo puede ser sano (o puede
sanar).
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dos rectos, en el lugar de B, tridngulo y, en el de C,
isosceles. Asi, pues, A se da en C a través de B, pero
ya no en B a través de otro (pues el tridngulo tiene dos
rectos por si mismo), de modo que no habrd <término>
medio de AB, aun siendo demostrable. En efecto, es evi-
dente que el medio no hay que tomarlo siempre asi, co-
mo un esto®°, sino a veces como un enunciado, lo cual
ocurre precisamente en el caso mencionado.

36. La flexion de los términos

El que el primer <término> se dé en el medio y éste
en el extremo <menor> no es preciso tomarlo como que
siempre se vayan a predicar unos de otros o que el pri-
mero <se predique> del medio de manera semejante que
éste del menor. E igualmente en el caso de no darse. Pe-
ro conviene considerar que el darse®' se dice de tantas
maneras como el ser y el ser verdadero decir eso mismo.
V.g.: que de los contrarios hay una sola ciencia. En efec-
to, sea A haber una sola ciencia, y <poénganse> los con-
trarios entre si en el lugar de B. Entonces A se da en B,
no de tal modo que los contrarios sean una sola ciencia,
sino que es verdad decir que hay una sola ciencia acerca
de ellos 2,

Ocurre a veces que el primer <término> se dice sobre
el medio, en cambio el medio no se dice sobre el tercero,

290 Quiere decir: como una unidad semdntica perfecta, designable por
un nombre.

21 o hypdrchein. Mas abajo veremos que este paralelismo entre «dar-
se» y «ser» encubre una diferencia semdntica: n. 297.

292 La ilegitimidad de la primera conclusién («los contrarios son una
sola ciencia») radica en la errénea identificacién del término ‘contrarios’
en genitivo con éste mismo en nominativo.
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v.g.: si la sabiduria es una ciencia y hay sabiduria del
bien, la conclusién <sera> que hay ciencia del bien; el
bien no es ciertamente una ciencia, aunque la sabiduria
es un bien?®. Otras veces el medio se dice sobre el ter-
cero, en cambio el primero no se dice del medio, v.g.:
si de todo cual/®* o contrario hay ciencia, y el bien es
un contrario y un cual, la conclusién <sera> que del
bien hay ciencia, no que el bien es una ciencia, ni tam-
poco lo cual ni lo contrario, aunque el bien es estas <ul-
timas> cosas. Y es posible que ni el primero se <diga>
del medio ni éste del tercero, diciéndose a veces el prime-
ro del tercero, y a veces no. V.g.: si de lo que hay cien-
cia hay también género, y del bien hay ciencia, la conclu-
sidbn <serd> que del bien hay género; en cambio, nada
se predica acerca de nada?®. Y, si aquello de lo que hay
ciencia es un género, y del bien hay ciencia, la conclusion
<serd> que el bien es un género: si que se predica el
primero acerca del extrema, pero no se dicen mutuamente
unos acerca de otros2%.

Del mismo modo se ha de tomar también en el caso
de no darse. Pues el no darse esto en esto <otro> no

293 Cf. n. ant. Conviene seflalar que aqui no emplea Aristételes la
expresidn «decirse de» (légesthai toli o légesthai kata todl), sino «decirse
sobre» (légesthai epi tod); eso le permite designar indistintamente la pre-
dicacién «sobre» un sujeto propiamente dicho (en nominativo) y «sobre»
un sujeto impropio (en genitivo); v.g.: del bien hay ciencia, distinto de
el bien es ciencia.

2% o poiodl «de la cualidad».

295 Entiéndase que ninguno de los términos se predica en nominati-
vo, que es la forma propia de la predicacién acerca de un sujeto, ya
que estdn en genitivo.

29 Léase: «en las premisas».
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siempre significa que esto no sea esto <otro> 2%, sino,
a veces, el no ser esto de esto <otro> o esto para esto
<otro>, v.g.: que no hay movimiento del movimiento ni
generacion de la generacion, pero si del placer: luego el
placer no es una generacion. O aun, que hay signo de la
risa, pero no hay signo del signo, de modo que la risa
no es un signo. De manera semejante en todos los demads
casos en que se elimina®® el problema al enunciarse de
alguna manera en relacion con el mismo género **. Aun,
que la ocasion no es el tiempo oportuno, pues la ocasién
es para dios’®, en cambio el tiempo oportuno no, pues
nada es provechoso para dios **'. Pues hay que tomar co-
mo términos ocasion y tiempo oportuno y dios, en cam-
bio la proposiciéon se ha de tomar con arreglo a la infle-
xién del nombre <respectivo>. En efecto, decimos esto
sin mas acerca de todo, <a saber>, que los términos se
han de tomar siempre con arreglo a los nominativos ¥

297 Se manifiesta aqui explicitamente la diferencia semdntica entre
«darse» y «ser», como anuncidbamos supra, n. 291. Esta diferencia, ven-
tajosa para «darse» por ser mds polivalente y semdnticamente neutro y
permitir conexiones légicas mds variadas que la estricta inherencia pre-
dicado-sujeto (de ahi lo grave del error, tan frecuente, de traducir hypdr-
chein por «pertenecer a»), explica que Aristételes se decante en los Anali-
ticos por hypdrchein frente al uso exicusivo de einai en Sobre la interpre-
tacion. Para una explicacién del propio Aristételes sobre la diferencia
entre einai e hypdrchein, cf. Tdpicos. 11 1, 109al11-26, en TL-I, pags.
122-123, n. 48.

298 gnaireitai, en el sentido de «se niega».

299  génos, que aqui equivale de facto a «término medio», pues, co-
mo se ve en los ejemplos, se trata de silogismos de la segunda figura,
en que el medio hace siempre de predicado, con lo que se comporta de
forma andloga a un género respecto de sus especies.

300 L éase: «pertenece a dios».

301 Ep el sentido de que «dios no necesita nada».

302 kiéseis, lit.: «denominaciones» («actos de nombrar»).
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de los nombres, v.g.: hombre, o bien, o contrarios, no
del hombre, o del bien, o de los contrarios, mientras que
las proposiciones se han de tomar con arreglo a las infle-
xiones de cada uno de <los nombres>: en efecto, o bien
<se dice> que a tal cosa, como igual <a tal cosa>, o
que de tal cosa, como lo doble <de tal cosa>, o que tal
cosa®®, como lo que golpea o viendo <tal cosa>, o que
éste3®, como el hombre <es> animal, o de cualquier
otra manera que se flexione el nombre en la proposicién.

37. Diferentes clases de predicacion

El darse tal cosa en tal otra y el ser verdad tal cosa
de tal otra se ha de tomar de tantas maneras como aque-
llas en que se dividen las predicaciones, y éstas, tomadas
segin como o sin mdas, y aun, como simples o como com-
puestas: de manera semejante también el no darse. Pero
se ha de estudiar y distinguir mejor.

38. La reduplicacién de los términos

El <término> duplicado en las proposiciones se ha de
afladir al primer extremo, no al medio. Digo, por ejem-
plo, que, si se formara un razonamiento < que concluye-
ra> que de la justicia hay ciencia y <que ésta enseila>
que es un bien, la <expresion> que es un bien 0 en
cuanto bien habria que relacionarla con el primer térmi-
no. En efecto, sea A la ciencia de que es un bien, pén-
gase bien en lugar de B y, en lugar de C, justicia. En-
tonces es verdadero predicar A de B; en efecto, del bien

303 En caso acusativo o en caso recto neutro, que es siempre idénti-

co al acusativo.
34 En nominativo (que no es propiamente un caso, o inflexién, sino
una denominacién directa; cf. Sobre la interpretacion 2, 16bl).
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existe la ciencia de que es un bien. Pero también es ver-
dadero decir B de C: pues la justicia es el bien por ex-
celencia. De este modo, pues, se obtiene una resolucién
<del argumento>. En cambio, si que es un bien se afia-
de a B, no habrd <razonamiento>: en efecto, A serd
verdad acerca de B, pero B no serd verdad acerca de C:
pues predicar de la justicia e/ bien que es un bien es falso
¢ ininteligible . De manera semejante, si se demostrara
que lo sano es objeto de ciencia en cuanto bien, o que
el ciervo cabrio lo es en cuanto que no es, o que el hom-
bre lo es en cuanto perecedero o en cuanto sensible: pues
en todos los casos de predicados redundantes hay que
afiadir la duplicacién al extremo < mayor>.

La posicién de los términos no es la misma cuando se
razona sin mdas que cuando se razona <sobre> un esto,
0 seguin como, o de algin modo: digo, por ejemplo, cuan-
do se demuestra <que> el bien <es> objeto de ciencia
y cuando se demuestra <que es> objeto de la ciencia de
que <es> un bien: ahora bien, si se ha demostrado que
es objeto de ciencia sin mds, se ha de poner como <tér-
mino > medio gue es; en cambio, si se ha demostrado que
es objeto de la ciencia de que es un bien, hay que poner
que es algo¥. En efecto, sea A ciencia de que es algo,
en lugar de B <pongamos> que es algo y, en lugar de
C, bien. Entonces <serd> verdadero predicar A de B:
pues, <segun dijimos>, que es algo era ciencia de lo que
es algo®. Pero también <es verdadero> B de C: en

305 En lugar de afiadirlo a ciencia.

306 La ciencia es un bien, pero no en cuanto bien sin mds, lo que
equivaldria a hacer bien y ciencia términos coextensivos.

307 No que es sin mds, sino que es una cosa determinada.

368 Es decir: lo que sabiamos acerca de lo que es algo era que es
algo.

115. — 14
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efecto, <de> lo que hay en lugar de C <cabe decir>
que es algo. De modo que también A <es verdadero>
de C; luego serd ciencia del bien que es bien: pues el que
es algo era signo de la entidad particular. Pero si el que
es se pusiera como medio y en relacién con el extremo
se dijera que es sin mds y no que es algo, el razonamien-
to no seria que es ciencia del bien que es un bien, sino
que es, v.g.: si en lugar de A <pusiéramos> ciencia de
que es, en lugar de B que es, y en lugar de C bien. Asi,
pues, es evidente que en los razonamientos particulares
hay que tomar los términos asi.

39. Sustitucion de expresiones equivalentes

Es preciso también sustituir entre si las <expresiones>
que tienen el mismo valor*®, nombres por nombres y
enunciados por enunciados y nombre por enunciado, y
tomar siempre el nombre en lugar de! enunciado: pues
<asi> es mas facil la exposicién de los términos. V.g.:
si decir que lo que puede suponerse no es el género de
lo opinable no difiere en nada de decir que /o opinable
no es exactamente algo que puede suponerse (en efecto,
el significado es el mismo), en lugar del enunciado expre-
sado hay que poner como términos /o gque puede suponer-
se y lo opinable*®,

40. Funcion del articulo

Comogquiera que no es lo mismo e/ placer es un bien
que el placer es el bien, no hay que poner los términos

309 ¢ gutd dynatai, lit.: «que pueden lo mismo».
310 Es preferible la segunda expresién por ser mds concisa y evitar
terceros términos, como ‘género’.
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de manera indiferente, sino que, si el razonamiento es que
el placer es el bien, hay que poner el bien y, si es que
es un bien, hay que poner un bien. Asi también en los
demas casos.

41. Interpretacidn de ciertas expresiones

No es posible que sea lo mismo ni enunciar como idén-
tico que en aquello en lo que se da B, en todo ello se
dé A y que, en aquello en lo que B se da en todo, tam-
bién A se dé en todo; en efecto, nada impide que B se
dé en C, pero no en cada uno’''. V.g.: sea B bello y C
blanco. Si en verdad bello se da en algun blanco, < se-
ria> verdadero decir que bello se da en blanco,; pero
quizd no en cada uno. Asi, pues, si A se da en B, pero
no en todo aquello acerca de lo que <se predica> B,
tanto si B se da en todo C como si se da simplemente,
no seri necesario, no ya que A se dé en cada uno, sino
ni siquiera que se dé. En cambio, si <A> se da en to-
do aquello acerca de lo que B puede decirse con verdad,
ocurrird que A se dird acerca de todo aquello de lo que
se diga B. Sin embargo, si A se dice acerca de aquello
de lo que B puede decirse en cada caso’?, nada impide
que B se dé en C pero que A no se dé en todo C o no

31 La distincién que aqui establece Aristiteles es la existente entre
un silogismo con premisa menor indefinida (B se da en C) y otro con
menor universal (B se da en todo C): pese a la analogia entre ambas
fé6rmulas, la primera es en realidad una proposicién particular, lo que
da un silogismo en dArll, frente al bArbArA de la segunda.

312 No hay que poner la expresién «en cada caso» (katd pantds) co-
mo modificador de «A se dice», sino exclusivamente de «B puede decirse»:
en efecto, se trata de una nueva forma de exponer la tesis sostenida al
principio de! capitulo (la mayor indefinida funciona en realidad como
proposicién particular, que no puede dar lugar a ilacién ninguna), sdlo
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se dé en general. Entonces, con los tres términos, estd
claro que el que A se diga acerca de aquello de lo que
B se dice en cada caso equivale a que, acerca de cuantas
cosas se dice B, acerca de todas ellas se diga también A.
Y, si B se dice acerca de todo, también A; pero, si <B>
no se dice acerca de todo, no necesariamente <se dird>
A acerca de todo.

No hay que creer que al hacer una exposicién *? sobre-
venga algin absurdo; en efecto, no nos servimos para na-
da del ser un esto*'*, sino al igual que el gedmetra dice
que esta <linea> de un pie y esta otra recta y esta otra
sin espesor existen, sin que existan < realmente>, pero no
las utiliza como si estuviera razonando tal cual a partir de
ellas. Pues, en general, <de> lo que no es como el todo
respecto a la parte y no tiene enfrente otra cosa como la
parte respecto al todo, a partir de eso en ningin caso ra-
zona el que hace una demostracion, de modo que ni si-
quiera surge un razonamiento. Nos servimos de la expo-
sicidn como de la sensacién al aleccionar a un discipulo:
pues con ello no <queremos decir> que no sea posible
hacer demostraciones sin esos <ejemplos>, como <si
fueran> los elementos de los que consta el razonamiento.

que ahora se utiliza una expresién mas paradéjica, al anticipar la univer-
salidad de la menor. Como se verd por lo que sigue, todo el sentido
del pasaje estriba en distinguir entre la expresion «decirse un término
acerca de aquello de lo que se dice otro totalmente» y la expresién «de-
cirse totalmente un término acerca de aquello de lo que se dice otro».

N3 Se refiere Aristoteles a la utilizacién de ejemplos concretos para
la demostracién de leyes generales.

314 (dde ti einai: la realidad concreta. El que utiliza un ejemplo no
se refiere a su realidad concreta, individual, sino a sus caracteres genera-
les, comunes a otros objetos de su clase.
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42, Razonamientos compuestos

No olvidemos que, en un mismo razonamiento, no to- s

das las conclusiones lo son en virtud de una tinica figu-
ra, sino una en virtud de ésta, otra en virtud de aquella
otra’’. Estd claro, pues, que asi <es como> hay que
hacer también las resoluciones?’® <de los razonamien-
tos>. Y, comoquiera que no todos los problemas estdn
en todas las figuras, sino ordenados <cada uno> en ca-
da una, a partir de la conclusién <serd> evidente la fi-
gura en la que hay que investigar?’.

43. Reduccion de las definiciones

Todos los enunciados, relativos a una definicién, que
se discuten respecto a algin elemento?®'® de los que hay
en el término <por definir> se han de poner en relacién
con el término que se discute, no con todo el enunciado:
pues habra menos ocasiéon de embrollarse por la extensién
< del enunciado>, v.g.: si se demostrara que el agua es
un liquido potable, habria que poner como términos po-
table y agua.

44. Argumentos por reduccion a lo imposible y otros
argumentos hipotéticos

Ademads, no hay que intentar reducir los razonamientos
que parten de una hipdtesis: pues no es posible reducirlos

315 Se refiere a los silogismos compuestos, donde se combinan diver-
sas figuras que arrojan varias conclusiones previas a la conclusién final.

316 gnalyseis.

37 En efecto, asi como la primera figura admite los cuatro tipos de
conclusiones posibles (A, E, I, O), la segunda sélo admite conclusiones
negativas, y la tercera, particulares.

318 hén 1i, lit.: «alguna unidad».
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a partir de las <proposiciones> establecidas. En efecto,
no se han demostrado mediante razonamiento, sino que
todos se han acordado por convencién. V.g.: si se ha su-
puesto que, si no hay una unica potencia de los contra-
rios, no hay tampoco una udnica ciencia, se demuestra en-
seguida que no hay una unica potencia de los contrarios
como, por ejemplo, lo sano y lo enfermo: pues la misma
cosa estaria a la vez sana y enferma. Asi, pues, se ha
demostrado que no hay una potencia tnica de todos los
contrarios, pero no se ha demostrado que no haya una
ciencia. Sin embargo, es necesario acordarlo: pero no a
partir de un razonamiento, sino de una hipoétesis. Asi,
pues, no es posible reducir eso, pero si el que no haya
una potencia unica: pues esto <ultimo> también era se-
guramente un razonamiento, aquello, en cambio, una hi-
potesis.

De manera semejante en el caso de los <razonamien-
tos> que concluyen por <reduccién a> lo imposible: en
efecto, tampoco éstos se pueden resolver, pero la reduc-
cion a lo imposible si se puede (pues se ha demostrado
por razonamiento), mientras que la otra parte no: pues
se concluye a partir de una hipdtesis *'®. Difieren de los
<razonamientos hipotéticos> anteriormente menciona-
dos en que en aquéllos es preciso ponerse previamente de
acuerdo si se quiere convenir <en algo>, v.g.: que, si
se demuestra que hay una potencia unica de los contra-
rios, también la ciencia de los contrarios serd la misma;
aqui, en cambio, aun sin haberse puesto previamente de
acuerdo, se llega a la misma conclusién al ser evidente la
falsedad, v.g.: puesta la diagonal como conmensurable,
<se convendra> en que los <mimeros> impares son
iguales a los pares.

319 Cf. supra, cap. 23, 2la y ss.
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Muchos otros <argumentos> concluyen a partir de
una hipétesis, los cuales es preciso investigar y explicar
con claridad. Cudntas son sus diferencias y de cudntas
maneras se produce <la argumentacién> a partir de una
hipétesis lo diremos posteriormente **; por ahora bastenos
con que quede claro esto: que no es posible resolver en
las figuras <simples> los razonamientos de esta clase.
Y ya hemos dicho por qué causa.

45. Reduccidn de silogismos de una figura a otra

En cuanto a todos aquellos problemas que se demues-
tran en varias figuras, si se prueban por razonamiento en
una de ellas, es posible reducir el razonamiento a otra,
v.g.: el privativo de la primera a la segunda, y el de la
intermedia > a la primera, pero no todos, sino <sélo>
algunos. Quedara de manifiesto en lo que sigue. En efec-
to, si A <no se da> en ningin B y B <se da> en
todo C, A <no se dard> en ningin C. De ese modo,
pues, la primera figura, si se invierte la privativa, pasard
a ser la figura intermedia: pues B no se da en ningun A,
pero se da en todo C. De manera semejante también si
el razonamiento no es universal, sino particular, v.g.: si
A no se da en ningin B pero B se da en algin C: en
efecto, al invertir la privativa, surgird la figura intermedia.

De los razonamientos de la segunda, los universales se
reducirdn a la primera, en cambio, de los particulares, sé-
lo uno de los dos?®. En efecto, supdngase que A no se
da en ningun B pero se da en todo C. Invirtiendo, pues,
la privativa, surgird la primera figura: pues B no se dard

320 Este anuncio queda sin cumplimiento en el resto de la obra.
321 La segunda figura.
322 fEstinO, no bArOcO.
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en ningun A, pero A se dard en todo C. Y, si la predi-
cativa estd en relacién con B y la privativa con C, hay
que poner C como primer término 33: pues éste <no se
da> en ningin A, pero A <se da> en todo B; de mo-
do que C <no se dard> en ningin B. Por tanto, tam-
poco B <se dardi> en ningin C: pues la privativa se in-
vierte. Y, si el razonamiento es particular, cuando la pri-
vativa esté en relacién con el extremo mayor, se reducira
a la primera, v.g.: si A <no se da> en ninguin B, pero
<se da> en algun C; pues, al invertir la privativa, sur-
gird la primera figura: en efecto, B <no se da> en nin-
gin A, pero A <se da> en algun C. En cambio, cuan-
do sea la predicativa 3*, no se resolverd, v.g.: si A <se
da> en todo B, pero no en todo C: pues ni AB admite
la inversién ni, una vez hecha ésta, habria razonamiento.

A su vez, los de la tercera figura no se resolveran to-
dos en la primera, en cambio todos los de la primera se
resolverdn en la tercera. En efecto, supdngase que A se
da en todo B y B en algin C. Asi, pues, comoquiera que
la predicativa particular se invierte, C se dard en algin
B; ahora bien, A se daba en todo B, de modo que se
forma la tercera figura 3%, Y, si el razonamiento es priva-
tivo, de igual modo: pues la predicativa particular se in-
vierte, de modo que A no se dard en ningin B, pero C
se dara en alguno 3%,

323 Egs decir, si se trata de un cAmEstrEs (A en todo B - A en ningin
C : B en ningin C), poner la proposicién con C, invertida, como primera
premisa de un cElArEnt: C en ningin A - A en todo B : C en ningin
B; y, por tanto, B no se da en ningun C.

324 La que se relacione con el extremo mayor (mayor afirmativa:
bArOcO).

325 A saber, el modo dAtlsl.

326 Reduccién a fErisOn.
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De los razonamientos de la ultima figura sélo uno no
se resuelve en la primera, cuando no se pone como uni-
versal la privativa 37, pero todos los demds se resuelven.
En efecto, prediquense A y B de todo C; entonces C se
invertird en parte respecto a cada uno: por tanto <C>
se da en algin B. De modo que surgird la primera figu-
ra, si A <se da> en todo Cy C en algun B. Y si A
<se da> en todo C y B en alguno, el mismo argumen-
to: pues C se invierte respecto a B. En cambio, si B <se
da> en todo C y A en algin C, hay que poner como
primer término B: pues B <se da> en todo Cy C en
algun A, de modo que B <se dari> en algin A. Y co-
moquiera que la particular se invierte, también A se dara
en algin B. Y si el razonamiento es privativo, siendo uni-
versales los términos, se ha de tomar de manera semejan-
te. En efecto, supéngase que B <se da> en todo C y
A en ninguno; entonces C se dard en alguin B y A en
ningin C, de modo que C serd el <término> medio. De
manera semejante también si la privativa es universal y
la predicativa particular; en efecto, A no se dard en nin-
gun C, pero C se dard en alguno de los B. Pero si la
privativa se toma como particular, no habrd resolucién,
v.g.: si B se da en todo C y A no se da en alguno: pues
al invertir BC ambas proposiciones serian particulares 38,

Es manifiesto también que, para resolver las figuras
unas en otras *®, hay que invertir en ambas la proposicién
relativa al extremo menor: en efecto, el paso de una a
otra se producia al cambiar el orden de esa < proposi-
cién>.

327 A saber, el modo bOcArdO.

28 De donde, obviamente, no se desprenderia ninguna conclusion.

329 La primera y la tercera entre si.
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De los <razonamientos> de la figura intermedia, uno
se resuelve en la tercera, el otro no’®. En efecto, si A
no se da en ningin B pero se da en algin C, ambas
< proposiciones> se invierten de manera semejante en re-
laciéon con A, de modo que B <no se dard> en ningin
A y C <se dari> en alguno; por tanto el medio <se-
ra> A. En cambio, cuando A se dé en todo B pero no
se dé en algin C, no habra resolucion: pues ninguna de
las proposiciones serda universal a partir de la inversion.

Y los <razonamientos> de la tercera figura se resol-
veran en la intermedia cuando la privativa sea universal,
v.g.: si A <no se da> en ningin C, pero B <se da>
en alguno o en cada uno. En efecto, tampoco C se dard
en ningin A, en cambio B se daria en alguno. En cam-
bio, cuando la privativa sea particular, no se resolveri:
pues la negativa particular no admite inversién.

Asi, pues, es evidente que en estas figuras no se resuel-
ven los mismos razonamientos que tampoco se resolvian
en la primera, y que, cuando los razonamientos se redu-
cen a la primera figura, ésos son los unicos que conclu-
yen a través de lo imposible.

Cémo hay, pues, que reducir los razonamientos, y que
las figuras se resuelven unas en otras, queda de manifiesto
a partir de lo dicho.

46. Negacidn del verbo y negacidn del predicado nomi-
nal

Ahora bien, hay alguna diferencia, al establecer o eli-
minar, entre considerar que significan lo mismo o que sig-
nifican cosas distintas el no ser tal cosa y el ser no-eso,

330 fEstInO y bArOcO: el primero puede reducirse, el segundo no.
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v.g.: el no ser blanco y el ser no-blanco*'. En efecto, no
significa lo mismo ni es negacion de ser blanco el ser no-
blanco, sino el no ser blanco. La explicacién de ello es
la siguiente. En efecto, se comporta de igual manera pue-
de caminar respecto a puede no caminar que es blanco
respecto a es no-blanco y conocer el bien respecto a co-
noce el no-bien. Pues conoce el bien y es conocedor del
bien no difieren en nada, ni puede caminar y es capaz
de caminar: de modo que tampoco sus opuestos, no pue-
de caminar - no es capaz de caminar. Si, pues, no es ca-
paz de caminar significa lo mismo que es capaz de no
caminar o que no caminar, se darin las <dos> cosas a
la vez en lo mismo (pues el mismo puede tanto caminar
como no caminar, y es conocedor del bien y del no-bien),
pero la afirmacién y la negacién opuestas no se dan a la
vez en la misma cosa. Asi, pues, igual que no es lo mis-
mo no conocer el bien que conocer el no-bien, tampoco
es lo mismo ser no-bueno que no ser bueno. En efecto,
de las cosas andlogas, si unas son diferentes, también las
otras. Tampoco es lo mismo ser no-igual y no ser igual:
en efecto, en lo primero, lo que es no-igual, subyace al-
g0, y es lo desigual; en cambio, en lo segundo, no sub-
yace nada. Por eso no todo es igual o desigual, en cambio
todo es igual 0 no-igual. Y aun, el hay madera no blanca
y no hay madera blanca no se dan a la vez. En efecto,
si hay madera no blanca, habrd madera; en cambio, lo
que no es madera blanca no necesariamente ha de ser
madera. De modo que es evidente que la negacidén de es
bueno no es es no-bueno. Asi, pues, si acerca de cada
cosa simple es verdadera la afirmacién o la negacién, si
no lo es la negacién, esta claro que lo serd, de alguna

331 Cf. Introduccién.
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manera, la afirmacién. Ahora bien, de toda afirmacién
hay una negacioén: y de ésta 2, por tanto, lo serd no es
no-bueno.

Y guardan entre si el orden siguiente. Sea ser bueno
aquello sobre lo que <ponemos> A, no ser bueno aque-
llo sobre lo que <ponemos> B, ser no-bueno aquello so-
bre lo que <ponemos> D, debajo de A 3. Entonces se
dar4 en cada cosa, o bien A, o bien B, y nunca <am-
bos> en la misma cosa. Y en todo aquello en lo que se
dé C, necesariamente se ha de dar B (pues, si es verda-
dero decir que es no-blanco, también es verdad que no
es blanco: en efecto, es imposible, a la vez, ser blanco y
ser no-blanco, o ser madera no blanca y ser madera blan-
ca, de modo que, si no se da la afirmacién, se dard la
negacion); en cambio, no siempre, en lo que <se dé>
B, se dard C (pues lo que ni siquiera es madera, tampoco
serd madera no blanca). En cambio, al revés, en todo lo
<que se dé> A <se dari> D (pues <quedan> C o
D, pero, como no es posible ser a la vez no-blanco y
blanco, se dara D: en efecto, de lo que es blanco es ver-
dadero decir que no es no-blanco), en cambio, no de to-
do D es verdadero decir A (en efecto, de lo que ni si-
quiera es madera no es verdadero decir A, a saber, que
es madera blanca, de modo que <seria> verdad D, pero
no A, a saber, que es madera blanca). Y estd claro que
A <y> C <no son admisibles> nunca en la misma co-

332 A saber, de es no-bueno.
33 El grifico quedaria asi:
A B
ser bueno —}— no ser bueno
I 1
p X ¢

no ser no-bueno —}— ser no-bueno
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sa, en cambio B y C es admisible que se den en una mis-
ma cosa ¥,

De manera semejante se comportan también las priva-
ciones respecto a las predicaciones colocadas en esta posi-
cion: igual en lugar de A, no-igual en lugar de B, des-
igual en lugar de C, no-desigual en lugar de D 3%,

También, en muchos casos en los que una misma cosa
se da en algunas y no se da en otras, la negacién podria
ser verdadera de manera semejante, v.g.: que no son blan-
cas todas las cosas 0 que no es blanca cada una; en cam-
bio <podria ser> falso que es no-blanca cada cosa o que
todas son no-blancas. De manera semejante también, de
es todo animal blanco la negacién no es es no-blanco to-
do animal (pues ambas son falsas), sino no es todo ani-
mal blanco.

334 Este es el pasaje en que con mds claridad y detenimiento explica
AristOteles las relaciones de oposicién entre las proposiciones segin el
célebre cuadrildtero que ya vimos en Sobre la interpretacion. Sin embar-
g0, aqui se trata de esquemas proposicionales mds simples, sin sujeto
ni cuantificador, y donde el elemento discriminante es 1a negacion, segin
que afecte al functor veritativo (el es copulativo-existencial), al predicado
o a ambos. Las oposiciones, empero, son formalmente las mismas, a
saber, por el orden en que Aristételes las expone: contradiccidn o anti-
Pphasis (A~ B y C —-D); implicacion o akoloiithésis (C - By A - D,
no viceversa), que aqui coincide con la llamada obversion entre afirma-
ciones de predicado negativo y negaciones propiamente dichas; contrarie-
dad, incompatibilidad o enantidt&s (A — C); y compatibilidad (sin desig-
nacién especifica por Aristoteles) (B — D). (Cf. Introduccién.)

335 Aqui no se trata ya de proposiciones (al menos no de proposicio-
nes explicitas), sino de términos simples, en que se llama privaciones a
no-igual y no-desigual y predicaciones a igual y desigual. De donde se
deduce que siempre, para AristOteles, la negacién propiamente dicha es
la mas independiente de los términos pleremadticos (es mds independiente
‘no’ en no es blanco que en es no-blanco, y entre las negaciones incluidas
en ‘no-igual’ y ‘des-igual’ es mds independiente la primera).
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Ya que estd claro que es no-blanco y no es blanco
significan cosas distintas y que la una es afirmacién y la
otra negacién, queda de manifiesto que no es el mismo
el modo de demostrar cada una, a saber, que lo que es
animal no es blanco o es admisible que no sea blanco,
y que es verdadero llamarlo no-blanco: pues esto ultimo
es ser no-blanco 3, Sin embargo, para llamar verdadero
a es blanco o es no-blanco el modo es el mismo: en efec-
to, ambas cosas se demuestran positivamente 3’ a través
de la primera figura: pues verdadero se sitia en un lugar
semejante a es*®; en efecto, la negacién de <es> verda-
dero llamarlo blanco no es <es> verdadero llamarlo no-
blanco, sino no <es> verdadero llamarlo blanco. Enton-
ces, si fuera verdadero decir que lo que es hombre es mu-
sico o es no-musico, habria que establecer que lo que es
animal, o es musico, 0 es no-misico 3, y quedaria de-
mostrado. Ahora bien, que lo que es hombre no es mu-
sico se demuestra negativamente con arreglo a los tres mo-
dos ya explicados*®.

En resumen, cuando A y B se comporten de tal ma-
nera que no sea admisible que se den en la misma cosa,
y en cada cosa haya de darse necesariamente uno de los
dos, y a su vez C y D se comporten de igual manera, y
A siga a C, y no viceversa, entonces D se seguird de B,

336  Es decir, se trata de una existencia positiva, ser o existir como
no-blanco, frente a la posible inexistencia absoluta que cabe interpretar
bajo el enunciado no ser.

337 kataskeuastikés, o «afirmativamente». -

38 Aqui queda de manifiesto el sentido de funcidon légica que da
Aristdteles al verbo ‘ser’, a la par que le asigna un valor denotativo,
«existencial» en algin sentido, como es el concepto griego de verdad.

339 Como premisa mayor del silogismo.

30 cEJArEnt, cEsArE, cAmEstrEs. -
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y no viceversa’!; y A y D serdn admisibles en la misma
cosa, mientras que B y C no. Primeramente, pues, que
D sigue a B es evidente a partir de lo siguiente: en efec-
to, comoquiera que por necesidad <ha de darse> en ca-
da cosa C o D, y en lo que <se da> B no es admisible
que <se dé> C por conllevar A y no ser A y B admisi-
bles en la misma cosa, es evidente que se seguird D. Y
a su vez, comoquiera que C no <se sigue>, a la inver-
sa, de A, y en cada cosa <ha de darse> C o D, es ad-
misible que A y D se den en la misma cosa. En cambio,
B y C no es admisible que se den, por seguirse A de C:
en efecto, se desprende <de ahi> algo imposible. Asi,
pues, queda de manifiesto que tampoco B <se sigue>,
a la inversa, de D, ya que cabe que D y A se den a la
vez <en algo>.

A veces ocurre, en esta colocacion de los términos, que
uno se equivoca por no tomar correctamente los opuestos
de los que necesariamente ha de darse uno en cada cosa;
v.g.: si no es admisible que A y B se den a la vez en
la misma cosa y es necesario que, en lo que no se dé el
uno, se dé el otro, y con C y D, a su vez, ocurre igual,
y a todo aquello en lo que se da C lo sigue A, ocurrird,
en efecto, que allf donde se dé D por necesidad, se ha-
brda de dar B, lo cual es falso. En efecto, supdngase que
la negacidn de A <y> B es aquella sobre la que <po-
nemos> Z y, a su vez, que la de C <y> D es aquella

341 La posicién de las letras aqui es diferente de la del cuadro ante-
rior (ver. supra, n. 333):
A B
t !
C D
Aparte de eso, los simbolos no representan ya proposiciones, sino térmi-

nos con y sin negacion.
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sobre la que <ponemos> T. Entonces es necesario que
en cada cosa se dé A o Z: pues 0o <se da> la afirma-
cién o la negacién. Y, a su vez, C o T: pues la una es
una afirmacidn y la otra una negacién. Y en todo aquello
en lo que subyace C, subyace A. De modo que, en todo
aquello en lo que se da Z, se da T. A su vez, comoquie-
ra que en cada cosa <se ha de dar> Z o B, y lo mismo
en el caso de T y D, y T se sigue en Z, también de D
se seguird B: en efecto, eso es lo que sabemos. Entonces,
si A <sigue> a C, también D a B. Ahora bien, eso es
falso: pues en las <proposiciones> que se comportaban
asi la secuencia era a la inversa. En efecto, no es necesa-
rio, sin duda, que en cada cosa se dé A o Z, ni Z o B:
pues la negacidon de A no es Z. En efecto, la negacién de
bueno es no-bueno; y no es lo mismo no-bueno que ni
bueno ni no-bueno. De manera semejante también en el
caso de CD: pues las negaciones que se han tomado son
dos 32, :

32 En efecto, Z no es una, sino dos negaciones, a saber, la de A
y la de B. Idem para T.



LIBRO II

< PROPIEDADES DEL RAZONAMIENTO. CONCLUSIONES FALSAS.
OTROS ARGUMENTOS >

1. Multiplicidad de las conclusiones

Asi, pues, ya hemos explicado en cudntas figuras, y
mediante cudntas proposiciones y cudndo y cémo se for-
ma el razonamiento, y ademds de eso, a qué tipo de cues-
tiones debe atender el que elimina y el que establece, y
¢Odmo hay que investigar sobre lo inicialmente establecido
con arreglo al método que sea, y ain, a través de que
camino llegaremos a tomar los principios relativos a cada
cosa. Y puesto que unos razonamientos son umiversales y
otros particulares, todos los universales concluyen siempre
varias cosas, y, de entre los particulares, los predicativos
< prueban> varias cosas, en cambio, los privativos sélo
la conclusién. En efecto, las demds proposiciones se in-
vierten, en cambio, la privativa, no3?. Ahora bien, la
conclusién es algo acerca de algo, de modo que los de-
mas razonamientos prueban varias cosas, v.g.: si se ha
demostrado que A se da en todo o en algin B, también
es necesario que B se dé en algin A, y si se ha demos-
trado que A no se da en ningun B, tampoco B se dara
en ninglin A, y eso es distinto de lo de antes; pero si en

343 Léase: «la conclusién particular negativa».

1s. — 15
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alguno no se da, no es necesario que B no se dé tampo-
co en algin A; en efecto, es admisible que se dé en cada
uno.

Esta es, pues, la causa comin de tédos <los razona-
mientos >, tanto de los universales como de los particula-
res; pero de los universales es posible hablar también de
otra manera. En efecto, de todas aquellas cosas que estdn
subordinadas al medio o a la conclusién, el razonamiento
serd el mismo, con tal de que las unas se pongan en el
medio y las otras en la conclusién, v.g.: si la conclusién
AB <se obtiene> a través de C, de todo lo que esté
subordinado a B 0 a C es necesario que se diga A: pues
si D estd incluido en el conjunto de B y B en el de A,
también D estard en A 3; a su vez, si E esta en el con-
junto de C y C en el de A, también E estard en A. De
manera semejante también si el razonamiento es privativo.
En cambio, en la segunda figura sélo serd posible probar
por razonamiento lo subordinado a la conclusién, v.g.:
st A <no se da> en ningtin B pero s{ en todo C, la
conclusién serd que B <no se da> en ningun C. Enton-
ces, si D estd subordinado a C, es evidente que en é]3%
no se da B; en cambio, el que no se dé en las cosas su-
bordinadas a A no queda claro a través del razona-

344 La expresiéon «A estd [incluido] en [el conjunto de] B» debe in-
terpretarse simplemente como «A es B» (la construccién es, pues, inversa
de la habitual en los Analiticos, «A se da en B»: en ésta A es el predica-
do, en aquélla es el sujeto).

345 Es decir, en D.

346 Como se ve, aunque A forma también parte de la conclusién,
la regla que aqui se discute (a saber, el principio dictum de omni - dictum
de nullo) no se le aplica. Los términos subordinados a la conclusién lo
son propiamente sélo al sujeto de ésta, es decir, al extremo menor del
silogismo (C, en este caso).
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miento. Sin embargo, no se da en E si estd subordinado
a A; pero que B no se da en ningin C se¢ ha demostra-
do a través del razonamiento, en cambio, que no se da
en A se ha aceptado sin demostrarlo, de modo que no
se desprende a través del razonamiento que B no se da
en E. En el caso de los particulares, no habrd <prue-
ba> necesaria de las cosas subordinadas a la conclusién
(pues no se forma razonamiento cuando esa < proposi-
cidn> se toma como particular), en cambio si habrd
< prueba necesaria> de todas las cosas subordinadas al
medio, salvo que no a través del razonamiento; v.g.: A
<se da> en todo B y B en algin C; en efecto, de lo
subordinado a C no habrd prueba por razonamiento, en
cambio si la habrd de lo subordinado a B, pero no a tra-
vés del que se ha formado previamente. De manera seme-
jante también en las demads figuras: pues de lo que es-
td subordinado a la conclusién no habra <prueba>; en
cambio, de otra cosa si, s6lo que no mediante razonamien-
to, como tampoco en los universales, sino de la manera
como se demostraba a partir de lo indemostrado de la
proposicion lo subordinado al <término> medio: de mo-
do que ni en aquel ni en estos otros casos habrd <con-
clusién>. -

2. Conclusion falsa de premisas verdaderas y viceversa
en la primera figura

Es posible, pues, que ocurra de tal manera que sean
verdaderas las proposiciones mediante las que <surge>
el razonamiento, es posible que ocurra de tal manera que
sean falsas y que una sea verdadera y la otra falsa. Aho-
ra bien, la conclusién <serd> por fuerza verdadera o
falsa. Asi, pues, a partir de cosas verdaderas no es posi-

35
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ble probar por razonamiento algo falso, en cambio, a par-
tir de lo falso es posible probar lo verdadero, sélo que
no el porque, sino el que: en efecto, el razonamiento del

10 porque no surge a partir de cosas falsas; la causa de ello

25

se dird en lo que sigue3¥,

Primeramente, pues, el que a partir de cosas verdaderas
no sea posible probar por razonamiento algo falso, <que-
dard> claro desde ahora. En efecto, si necesariamente,
al existir A, existe B, al no existir B necesariamente no
existird A. Si, pues, es verdad A, necesariamente serd ver-
dad B, o bien resultard que la misma cosa serd y no sera
a la vez; pero eso es imposible. Sin embargo, no se crea
que, porque estd A como unico término, es admisible que,
al existir una sola cosa, resulte necesariamente algo: pues
<eso> no es posible; en efecto, lo necesariamente resul-
tante es la conclusion, y lo minimo a través de lo cual
se genera ésta son tres términos y dos intervalos y pro-
posiciones 3. Si, pues, es verdad que en todo lo que se
da B se da A y en lo que se da C se da B, necesaria-
mente en lo que se dé C se dard A, y no es posible que
eso sea falso: pues se daria y no se darfa a la vez la mis-
ma cosa. Asi, pues, A estd como una sola cosa, pero
comprendiendo a la vez dos proposiciones. De manera se-
mejante ocurre también en el caso de las privativas: pues
no es posible demostrar lo falso a partir de cosas verda-
deras.

En cambio, a partir de cosas falsas es posible probar
por razonamiento lo verdadero, tanto si son falsas ambas
proposiciones como si lo es una sola, siendo ésta no una

347 Cf. infra, 11 4, 57a40-b17.

M8 Con la expresién «intervalos» (diastémata), designa Aristételes las
relaciones entre pares de términos para constituir proposiciones.
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cualquiera, sino la segunda, si se toma como enteramente
falsa 3. Pero si no se toma toda entera, puede serlo cual-
quiera de las dos. En efecto, sea que A se da en todo C
pero en ningun B y que B no se da en C. Esto es admi-
sible, v.g.: animal no se da en ninguna piedra, ni piedra
en ninglin hombre. Si, pues, se acepta que A se da en
todo By B en todo C, A se dard en todo C, de manera
que, a partir de ambas falsedades, la conclusién es verda-
dera; en efecto, todo hombre es animal **". De igual ma-
nera también la privativa. Pues es posible que en C no se
dé ni A ni B y que, en cambio, A se dé en todo B, v.g.:
si, al tomar los mismos términos, se pone Aombre como
<término> medio; en efecto, en ninguna piedra se da
animal ni hombre; en cambio, en todo hombre se da ani-
mal. De modo que, si <un término> se toma como no
dandose en ninguna de las cosas en que se da, y como
ddndose en todo los casos en que no se da, la conclusién
serd verdadera a partir de dos proposiciones falsas. Se de-
mostrard de manera semejante aunque cada una de las
dos < proposiciones> se tome como falsa <sélo> en al-
gun aspecto.

Si se toma como falsa una de las dos, en caso de ser
enteramente falsa la primera, v.g.: AB, la conclusién no
sera verdadera; pero en el caso de <que lo sea> BC, si
sera verdadera la conclusién. Llamo enteramente falsa a
la contraria ¢, v.g.: si lo que no se da en nada se ha

349 En S54ad y ss. se explica qué ha de entenderse por «proposicién
enteramente falsa».

9 bis  Sea el silogismo correcto: AMB (animal no se da en ninguna
piedra) - AtC (animal se da en todo hombre): BUC (piedra no se da en
ningun hombre); rehaciéndolo asi: AtB - BtC: AtC, tendremos dos pre-
misas falsas con conclusién verdadera. (Obsérvese que el razonamiento
sigue siendo formalmente valido.)

350 Léase: «la contraria de la verdadera».

s
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tomado como dandose en todo. En efecto, sea que A no
se da en ningtin B y B en todo C. Entonces, si tomo la
proposicion BC como verdadera y l1a AB como enteramen-
te falsa, como si A se diera en todo B, es imposible que
la conclusién sea verdadera: pues <A> no se daba en
ningun C, si realmente A no se daba en nada en lo que
se diera B y B se daba en todo C. De manera semejan-
te, tampoco <habrd conclusién verdadera> si A se da
en todo By B en C, y se toma la proposicion BC co-
mo verdadera y la AB como enteramente falsa, como si
A <no se diera> en nada en lo que <se diera> B:
la conclusién serd falsa; pues A se dard en todo C, si
realmente A se da en todo aquello en lo que se da B y
B en todo C. Es, pues, manifiesto que, si se toma la pri-
mera como enteramente falsa, tanto si es afirmativa como
privativa, y la segunda como verdadera, la conclusién no
llega a ser verdadera.

En cambio, si no se'toma como enteramente falsa, si
sera <verdadera la conclusién>. En efecto, si A se da
en todo C y en algin B y B en todo C, v.g.: animal
<se da> en todo cisne y en algin blanco, y blanco <se
da> en todo cisne, si se acepta que A se da en todo B
y B en todo C, A se dard verdaderamente en todo C:
pues todo cisne es animal 3. De manera semejante tam-
bién si AB fuera privativa; en efecto, cabe que A se dé
en algun B y en ningin C, y B se dé en todo C, v.g.:
animal en algin blanco y en ninguna nieve, y blanco en
toda nieve. Si, pues, se aceptara que A no se da en nin-

351 La falsedad «parcial» consiste en poner la universal afirmativa
(animal se da en todo blanco, A) en lugar de la particular aﬁrmaliva
(animal se da en algin blanco, ).
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gin B y B se da en todo C, A no se daria en ningun
C352.

Pero si la proposicion AB se toma como enteramente
verdadera y BC como enteramente falsa, el razonamiento
serd verdadero: pues nada impide que A se dé en todo
B y en todo C, y que, sin embargo, B no se dé en nin-
gun C, v.g.: todas las especies del mismo género no su-
bordinadas entre si; en efecto, animal se da en caballo
y en hombre, caballo, en cambio, en ningin hombre. Si,
pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en todo
C, serd verdadera la conclusién, aun siendo enteramente
falsa la proposicion BC. De manera semejante también si
la proposicion AB es privativa. En efecto, es admisible
que A no se dé ni en ningiin B ni en ningin C, y que
tampoco B se dé en ningun C, v.g.: el género en las es-
pecies de otro género; en efecto, animal no se da en la
muisica ni en la medicina, ni musica en la medicina. Acep-
tando, pues, que A <no se¢ da> en ningun B y B <se
da> en todo C, serd verdadera la conclusién. Y si BC
no es enteramente falsa, sino <sélo> en algin aspecto,
también en ese caso serd verdadera la conclusién. En efec-
to, nada impide que A se dé en el conjunto de B y de
C y que, sin embargo, B se dé <solo> en algin C, v.g.:
el género en la especie y en la diferencia; en efecto,
animal <se da> en todo hombre y en todo pedestre, en
cambio hombre <se da> en algin pedestre y no en cada
uno. Si pues, se aceptara que A se da en todo B y B en
todo C, A se daria en todo C; lo cual era precisamente
<lo que considerdbamos> verdadero. De manera seme-

352 La falsedad «parcial» consiste aqui en poner la contradictoria de
la verdadera. Recuérdese (ver supra, 54a4 ss.) que la falsedad «total»
viene constituida por la contraria, es decir, la «mds alejada», de la ver-
dadera.
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jante también si la proposicién AB es privativa. En efec-
to, es admisible que A no se dé ni en ningin B ni en
ningin C y que, sin embargo, B se dé en algin C, v.g.:
el género en la especie y la diferencia de otro género; en
efecto, animal no se da en ninguna prudencia ni en nin-
guna feorfa, en cambio prudencia se da en alguna feoria.
Si, pues, se aceptara que A no se da en ningin B pero
B se da en todo C, A no se daria en ningin C; y eso
era <lo que considerdbamos> verdadero.

En el caso de los razonamientos particulares es admisi-
ble también que, siendo enteramente falsa la primera pro-
posicion y verdadera la segunda, sea verdadera la conse-
cuencia, y también siendo falsa en algin aspecto la pri-
mera y verdadera la segunda, y siendo verdadera la pri-
mera y falsa la particular, asi como siendo ambas falsas.
En efecto, nada impide que A no se dé en ningin B pero
se dé en algin C, y que B se dé en algin C, v.g.: ani-
mal no se da en ninguna nieve pero si en algun blanco,
y nieve se da en algin blanco. Si, pues, se pone como
medio nieve y como primer <término> animal, y se acep-
ta que A <se da> en el conjunto de B y B en algin C,
entonces AB serd enteramente falsa, BC verdadera y la
consencuencia verdadera. De manera semejante también si
la proposicion AB es privativa: pues cabe que A se dé en
el conjunto de B, no se dé en algin C y, sin embargo,
B se dé en algin C, v.g.: animal se da en todo hombre
y no acompafia a algun blanco, pero hombre se da en
algun blanco, de modo que, si poniendo como medio a
hombre se aceptara que A no se da en ningin B y B se
da en algun C, seria verdadera la conclusién aun siendo
enteramente falsa la proposicién AB. También si la pro-
posicion AB es falsa <sélo> en algin aspecto serd ver-
dadera lIa conclusién. En efecto, nada impide que A se
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dé en algiin B y en algin C y que B se dé en algiin C,
v.g.: que animal se dé en algin hermoso y en algun gran-
de y que hermoso se dé en algin grande. Si, pues, se
acepta que A <se da> en todo B y B en algin C, la
proposicién AB serd falsa en algin aspecto, BC serd ver-
dadera y la conclusién también. De manera semejante tam-
bién si la proposicion AB es privativa; en efecto, para
la demostracién los términos serdn los mismos y estaran
puestos de la misma manera.

Y, a su vez, si la AB es verdadera y la BC falsa, la
conclusidn sera verdadera. En efecto, nada impide que A
se dé en el conjunto de B y en algin C, y que B no se
dé en ningin C, v.g.: animal <se da> en todo cisne y
en algun negro, pero cisne <no se da> en ningun negro.
De modo que, si se aceptara que A <se da> en todo
B y B en algun C, seria verdadera la conclusion aun sien-
do falsa BC. De manera semejante también si se toma
como privativa la proposiciéon AB. En efecto, cabe que
A no se dé en ningin B y no se dé en algin C y que,
sin embargo, B no se dé en ningin C, v.g.: el género en
la especie de otro género y en el accidente de sus propias
especies: pues animal no se da en ningin nimero y se da
en algun blanco, pero niimero no se da en ningin blan-
co; si, pues, se pone némero como medio y se acepta que
A no se da en ningin B y B se da en algin C, A no se
dard en algun C, que era <lo que considerdbamos> ver-
dadero; y la proposicion AB <serd> verdadera y la BC
falsa.

Asimismo, si la AB es falsa en algin aspecto y tam-
bién es falsa la BC, la conclusidn serd verdadera. En efec-
to, nada impide que A se dé tanto en algin B como en
algin C, y que B no se dé en ningin C, v.g.: si B es
contrario de C y ambos son accidentes del mismo género;
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en efecto, animal se da en algun blanco y en algin ne-
gro, pero blanco no se da en ningun negro. Si, pues, se
acepta que A <se da> en todo B y B en algun C, serd
verdadera la conclusién. Y lo mismo si AB se toma como
privativa: en efecto, para la demostracién se pondran los
mismos términos y de la misma manera. Y si ambos son
falsos, la conclusién serd verdadera; en efecto, cabe que
A no se dé en ningin B pero si en algin C y que, sin
embargo, B no se dé en ningiin C, v.g.: el género en la
especie de otro género y en el accidente de sus propias
especies: pues animal no se da en ningun numero, pero
s{ en algin blanco, y nuimero no se da en ningin blanco.
Si, pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en
algun C, la conclusién <serd> verdadera y ambas pro-
posiciones, en cambio, falsas. De manera semejante tam-
bién si AB es privativa. En efecto, nada impide que A se
dé en el conjunto de B y, en cambio, no se dé en algin
C, ni B en ningin C, v.g.: animal se da en todo cisne,
pero no en algun negro, y cisne no se da en ningin ne-
gro. De modo que, si se aceptara que A no se da en nin-
gin B y B se da en algin C, A no se daria en algin C.
Asi, pues, la conclusién es verdadera y las proposiciones,
en cambio, falsas.

3. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones fal-
sas en la segunda figura ’

En la segunda figura cabe perfectamente probar por ra-
zonamiento lo verdadero a través de < proposiciones> fal-
sas, tanto si ambas proposiciones se toman como entera-
mente falsas como si cada una se toma <s6lo> en algun
aspecto, y también si una es verdadera y la otra falsa,
cualquiera que <sea la que> se ponga como enteramente
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falsa, y si ambas son falsas <sélo> en algin. aspecto,
y si una es verdadera sin mdas y la otra es falsa en algin
aspecto, y si una es enteramente falsa y la otra verdadera
<so6lo> en algin aspecto’?, tanto en los razonamientos
universales como en los particulares. En efecto, si A no
se da en ningin B pero se da en todo C, v.g.: animal no
se da en ninguna piedra pero se da en todo caballo, si las
proposiciones se ponen como contrarias <de las verdade-
ras> y se acepta que A <se da> en todo B pero en nin-
gin C, la conclusién serd verdadera a partir de proposi-
ciones enteramente falsas. De manera semejante también
si A se da en todo B y no se da en ningin C: pues el ra-
zonamiento serd el mismo.

Nuevamente, si la una es enteramente falsa y la otra
enteramente verdadera: pues nada impide que A se dé en
todo B y en todo C y, sin embargo, B no se dé en nin-
gun C, v.g.: el género respecto de las especies no subordi-
nadas entre si. En efecto, animal <se da> tanto en todo
caballo como en todo hombre, y ningiin hombre es un ca-
ballo. Si, pues, se acepta que, respecto al uno, se da en
cada uno y, respecto al otro, no se da en ninguno, esta
ultima < proposicion> serd enteramente falsa y aquélla en-
teramente verdadera, y la conclusién, verdadera, se ponga
en relacién con el <término> que se ponga la privativa.

353 Este pasaje es un tanto confuso, confusién que llevé a Waitz y lue-
go a Ross a suprimir algunas oraciones, especialmente las que hacen refe-
rencia a proposiciones «parcialmente verdaderas», o «verdaderas s6lo en
algun aspecto» (cf. variante textual num. 12). Lo cierto es que esto ulti-
mo no tiene nada de extrano: sustituir una particular verdadera por la
particular, posiblemente también verdadera, (recuérdese que ambas son
compatibles), de signo contrario,. es enunciar una verdad «parcial». Eso
es justamente lo que hace Aristételes en el ejemplo que analiza en 56a
12-18.
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También si la una es falsa en algin aspecto y la segunda
es enteramente verdadera. En efecto, cabe que A se dé
en algin B y en todo C y, sin embargo, B no se dé en
ningun C, v.g.: animal se da en algin blanco y en todo
cuervo, y blanco en ningan cuervo. Si, pues, se acepta
que A no se da en ningun B pero se da en el conjunto
de C, la proposicién AB <serd> falsa en algun aspecto,
la AC serd enteramente verdadera y la conclusién, verda-
dera. Y lo mismo si se cambia de posicién la privativa:
en efecto, la demostracion <se hard> mediante los mis-
mos términos. También si la proposicién afirmativa es fal-
sa en algin aspecto y la privativa es enteramente falsa.
En efecto, nada impide que A se dé en algin B y, en el
conjunto de C, no se dé, y que B no se dé en ningiin
C, v.g.: animal <se da> en algin blanco pero en nin-
guna pez, y blanco <no se da> en ninguna pez. De mo-
do que, si se acepta que A se da en el conjunto de B
pero en ningun C, la <proposicion> AB <serd> falsa
en algin aspecto, la AC enteramente verdadera y la con-
clusién, verdadera. También si ambas proposiciones son
falsas <solo> en algin aspecto serd verdadera la conclu-
sion. En efecto, cabe que A se dé en algun B y en algin
C y que B no se dé en ningin C, v.g.: animal <se da>
en algun blanco,y en algin negro, en cambio blanco no
se da en ningt'm' negro. Si, pues, se acepta que A se da
en todo B pero en ningin C, ambas proposiciones serdn
falsas en algin aspecto y la conclusién, verdadera. De ma-
nera semejante también si se cambia de posicién la priva-
tiva manteniendo los mismos términos.

Es evidente también en el caso de los razonamientos
particulares; en efecto, nada impide que A se dé en todo
B y en algunC, y que B no se dé en algin C, v.g.: ani-
mal se dard en todo hombre y en algin blanco, pero
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hombre no se dara en algin blanco. Si, pues, se admite
que A no se da en ningin B pero si en algiun C, la pro-
posicién universal <serd> enteramente falsa, la particular
verdadera y la conclusiéon verdadera. De igual modo si se
toma AB como afirmativa: en efecto, cabe que A no se
dé en ningun B y tampoco en algin C, y que B no se
dé en algun C, v.g.: animal no se dard en ningun inani-
mado, pero si en algun blanco, e inanimado no se dard
en algin blanco. Si, pues, se establece que A se da en
todo B pero no se da en algin C, la proposicion AB, la
universal, <serd> enteramente falsa, la AC, verdadera 3,
y la conclusién, verdadera. También si se pone la univer-
sal como verdadera y la particular como falsa. En efecto,
nada impide que A no siga a ninglin B ni a ningiin C
y que, sin embargo, B no se dé en algin C, v.g.: animal
no <se da> en ningin nimero ni en ningun inanimado,
y numero no acompafia a algin inanimado. Si, pues, se
establece que A <no se da> en ningun B pero si en algin
C, la conclusién y la proposicién universal serd verdadera,
y la particular, falsa. Y de igual modo si la universal se
pone como afirmativa. En efecto, cabe que A se dé en
el conjunto de B y de C y, sin embargo, B no siga a al-
gun C, v.g.: el género en la especie y la diferencia; en
efecto, animal sigue a todo hombre y al conjunto de pe-
destre, pero hombre no sigue a todo pedestre. De modo
que, si se acepta que A se da en el conjunto de B y no
se da en algin C, la proposicién universal <serd> ver-
dadera, la particular, falsa, y la conclusién, verdadera.

Es evidente también que, a partir de ambas < proposi-
ciones> falsas, la conclusion serd verdadera si se admite

354 Podriamos afadir: «s6lo en algin aspecto». Cf. supra, 55b7-9 y
n. 353.
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que A se da tanto en el conjunto de B como de C y
que, sin embargo, B no acompafa a algun C. En efecto,
si se acepta que A no se da en ningun B pero si en al-
gin C, ambas proposiciones son falsas y la conclusién,
verdadera. De manera semejante también si la proposiciéon
universal es predicativa y la particular privativa. En efec-
to, cabe que A no siga a ningin B pero si a todo C, y
que B no se dé en algin C, v.g.: animal no acompaiia
a ninguna ciencia. Si, pues, se acepta que A se da en el
conjunto de B y no sigue a algin C, las proposiciones
<seran> falsas y la conclusiéon, verdadera.

4. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones fal-
sas en la tercera figura

También en la tercera figura serd posible < probar>
lo verdadero a través de <proposiciones> falsas, tan-
to si ambas <se toman como> enteramente falsas, como
si cada una <se toma sélo> en algin aspecto, tanto si
una <se toma como> enteramente verdadera y la otra
como falsa, como si una <se toma como> falsa en al-
gin aspecto y la otra como enteramente verdadera, y vice-
versa, y de todas las demds maneras en que cabe modifi-
car las proposiciones. En efecto, nada impide que ni A ni
B se den en ningun C y que, sin embargo, A se dé en al-
glin B, v.g.: ni hombre ni pedestre siguen a ningun inani-
mado, sin embargo hombre se da en algin pedestre. Si,
pues, se acepta que A y B se dan en todo C, las propo-
siciones serdn enteramente falsas y la conclusién, verdade-
ra. Lo mismo también si una es privatia y la otra afirma-
tiva. En efecto, cabe que B no se dé en ningin C pero
A se dé en cada uno, y que A no se dé en algin B, v.g.:
negro <no se da> en ninglin cisne, en cambio animal se
da en cada uno, y no en todo negro se da animal. De
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modo que, si se acepta que B se da en todo C y A en
ninguno, A no se dard en algin B; y la conclusién <se-
ra> verdadera y las proposiciones, falsas.

También, si cada una es falsa <sélo> en algin aspec-
to, serd verdadera la conclusién. En efecto, nada impide
que tanto A como B se den en algin C y que A no se
dé en algin B, v.g.: blanco y hermoso se dan en algin
animal y blanco se da en algin hermoso. Si, pues, se es-
tablece que A y B se dan en todo C, las proposiciones
son falsas en algun aspecto y la conclusién verdadera. Y
de manera semejante si AC se pone como privativa. En
efecto, nada impide que A no se dé en algin C pero B
se dé en alguno, y que no en todo B se dé A, v.g.: blan-
co no se da en algun animal, en cambio hermoso se da
en alguno, y no en todo hermoso se da blanco. De mo-
do que, si se admite que A <no se da> en ningin C
y B <se da> en cada uno, ambas proposiciones < se-
ran> falsas en algin aspecto y la conclusion, verdadera.

De igual manera si se toma una como enteramente fal--

sa y la otra como enteramente verdadera. En efecto, cabe
que tanto A como B sigan a todo C y que, sin embargo,
A no se dé en algin B, v.g.; animal y blanco siguen a
todo cisne, sin embargo no en todo blanco se da animal.
Puestos, por tanto, unos <términos> de ese tipo, si se
acepta que B se da en el conjunto de C y, en el mismo
conjunto, no se da A, BC serd enteramente verdadera,
AC enteramente falsa y la conclusion verdadera. De ma-
nera semejante también si BC es falsa y AC verdadera;
en efecto, los términos para la demostraciéon <serdn> los
mismos <ya usados en otra ocasidn reciente>: negro -
cisne - inanimado*%. Pero también si ambas < proposicio-

355 Ross propone suprimir la triada de términos, por no coincidir

con la ultima enumerada (animal - blanco - cisne).
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nes> se tomaran como afirmativas. En efecto, nada im-
pide que B acompaile a todo C pero que, en su conjunto,
no se dé A y A se dé en algin B, v.g.: en todo cisne
se da animal, negro no se da en ningun cisne y negro se
da en algun animal. De modo que, si se admite que A
y B se dan en todo C, BC <serd> enteramente verdade-
ra, AC enteramente falsa y la conclusién, verdadera. De
manera semejante también si se toma AC como verdadera:
en efecto, la demostracién <se hard> a través de los
mismos términos. '

< Asi es> nuevamente si una es enteramente verdadera
y la otra falsa en algin aspecto. En efecto, cabe que B
se dé en todo C y A en alguno, y que A se dé en alguin
B, v.g.: bipedo se da en todo hombre, pero hermoso no
se da en cada uno, y hermoso se da en algun bipedo. Si,
pues, se acepta que tanto A como B se dan en el con-
junto de C, BC <sera> enteramente verdadera, AC falsa
en algin aspecto y la conclusion, verdadera. De manera
semejante si AC se toma como verdadera y BC como fal-
sa en algun aspecto: en efecto, la demostracién serd cam-
biando de posicién los mismos términos <de antes>.
También si una es privativa y la otra afirmativa. En efec-
to, como cabe que B se dé en el conjunto de C y A se
dé en alguno y que, cuando <los términos> se compor-
ten asi, no en todo B se dé A, entonces, si se acepta que
B se da en el conjunto de C y A no se da en ninguno,
la privativa <serd> falsa en algun aspecto y la otra en-
teramente verdadera, asi como la conclusién. Y, a su vez,
como se ha demostrado que, no dandose A en ningin C
y ddandose B en alguno, cabe que A no se dé en algin B,
es manifiesto que también, siendo enteramente verdadera
AC y BC falsa en algin aspecto, cabe que la conclusién
sea verdadera. En efecto, si se acepta que A <no se da>
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en ningun C y B <se da> en cada uno, AC <serd> en-
teramente verdadera, en tanto que BC falsa en algin as-
pecto.

Es evidente, también en el caso de los razonamientos
particulares, que serd perfectamente posible <probar> lo
verdadero a través de <proposiciones> falsas. En efecto,
hay que tomar los mismos términos <de antes> y, cuan-
do las proposiciones sean universales, términos predicati-
vos en los <razonamientos>> predicativos y privativos en
los privativos. En efecto, para la exposicién de los térmi-
nos no hay ninguna diferencia entre suponer que <algo>
se da en cada uno cuando no se da en ninguno y supo-
ner que se da universalmente cuando se da <sélo> en
alguno; de manera semejante también en el caso de las
privativas 3%,

Asi, pues, es manifiesto que, si la conclusion es falsa,
necesariamente serdn falsas todas o algunas < proposicio-
nes> de las que surge el argumento; en cambio, cuando
la conclusién es verdadera, no necesariamente serdn verda-
deras ni alguna ni todas ellas, sino que es posible que,
sin ser verdadera ninguna de las cosas que hay en el ra-
zonamiento, la conclusidn sea igualmente verdadera; pero
no necesariamente. La causa <de ello> es que cuando
dos cosas se relacionan entre si de tal manera que, si
existe una, por fuerza ha de existir la otra, si no existe
ésta, tampoco existird aquélla, pero, si existe, no necesa-
riamente ha de existir aquélia; ahora bien, es imposible
que, si existe y no existe la misma cosa, exista necesaria-

336 En otras palabras, no hay diferencia entre poner proposiciones
enteramente falsas (las contrarias de las verdaderas) y poner proposicio-
nes parcialmente falsas (las universales del mismo signo que las verdade-
ras).
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mente una misma cosa’: digo, por ejemplo, <que es
imposible> que, si A es blanco, por fuerza B haya de
ser grande y también, si A no es blanco, B haya por
fuerza de ser grande. En efecto, cuando al ser blanco es-
to, o sea A, es necesario que sea grande esto otro, o sea
B, y al ser grande B es necesario que C no sea blanco,
si A es blanco, es necesario que C no sea blanco. Y cuan-
do, de dos cosas, al existir una, es necesario que no exis-
ta la otra, si no existe ésta, es necesario que exista la
primera. Entonces, si B no es grande, no es posible que
A sea blanco. Pero si, aun no siendo A blanco, es nece-
sario que B sea grande, ocurre que, al no ser B grande,
por fuerza es grande el mismo B: y eso es imposible. En
efecto, si B no es grande, por fuerza A no serd blanco.
Si, pues, aun no siendo éste blanco, B ha de ser grande,
ocurre que B, si no es grande, es grande, como <si se
hubiera probado> a través de los tres <términos> 38,

357 Quiere decir que no es posible que una misma conclusién ver-
dadera brote necesariamente por igual de premisas verdaderas y de las
correspondientes falsas (sus contrarias o contradictorias). Esta imposibili-
dad es lo que Aristételes se aplica a demostrar en lo que resta del capi-
tulo.

358  La argumentacidén es, en resumen, la siguiente: nuestro hipotéti-
co adversario pretende que, igual que de A es blanco se desprende B
es grande, también, si A no es blanco, B es grande; ahora bien, la regla
bdsica de la deduccién, enunciada un poco mds arriba (57a40-b3), pres-
cribe que, si B no es grande, A no es blanco (inversa de la ya aceptada);
tenemos, pues, la siguiente ilacién: si B no es grande, A no es blanco
(aceptada por todos) y, si A no es blanco, B es grande (sostenida por
el adversario); luego, si B no es grande, B es grande, absurdo evidente,
como contradiccién que es. La referencia final a una prueba mediante
tres términos alude a la posibilidad, no explotada aunque esbozada en
57b6-9, de hacer la prueba en forma silogistica candnica. Lo esencial
de la argumentacion de Aristoteles estriba en probar que las conclusiones
verdaderas no brotan necesariamente de las premisas falsas (como si, en
cambio, de las verdaderas), sino sélo accidentalmente.
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5. La demostracion circular en la primera figura

El demostrar en circulo y reciprocamente consiste en
probar, a través de la conclusién y de tomar una de las
proposiciones a la inversa en cuanto a la predicacién ¥,
la restante proposicidon que se tomé en el otro razona-
miento. V.g.: si fuera preciso demostrar que A se da en
todo C, y no se demostrara a través de B y, a su vez,
se demostrara que A se da en B, habiendo aceptado que
A se da en C y C en B: antes se supuso, a la inversa,
que B se daba en C3%. O, si es preciso mostrar que
B se da en C, si se acepta que A se da en C, que era
la conclusién, y que B se da en A: antes se aceptd, a la
inversa, que A <se daba> en B! De otra manera no
es ya posible demostrar algo reciprocamente. Pues si se
tomara otro <término> medio, ya no seria demostrar en
circulo: en efecto, no se aceptaria ninguna de las mismas
< proposiciones de antes>; y si se toma alguno de esos
< términos de antes >, necesariamente < se podra tomar >
s6lo una de las dos proposiciones: pues si se toman am-

359 La «inversion en cuanto a la predicacién» consiste, no en la in-
versién o conversién propiamente dicha (por la que AdB puede cambiar-
se por BEA y AtB y AuB, por BuA, con garantia de verdad), sino en
el intercambio de términos manteniendo inalteradas siempre la cualidad
y la cantidad (o. prescindiendo de ésta wltima), v.g.: AtB por BtA o ArB
por BrA.

360 Primer silogismo: A se da en B-B se daen C : A se da en C
Segundo silogismo: A se da en C (conclusién anterior) - C se da en B
(inversa en predicacidén de la menor anterior) : A se da en B (mayor
anterior). Obsérvese que Aristdteles elimina aquf el cuantificador, para
obviar los problemas de la inversién del tipo AtB.

36! Segundo silogismo esta vez: A se da en C (misma conclusién del
primero) - B se da en A (inversa en predicacion de la mayor primitiva):
: inversién del orden de las proposiciones y B se da en C (menor del
razonamiento anterior).
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bas, la conclusidon serd la misma, y es preciso que sea
otra.

Asi, pues, en el caso de los <términos> no inverti-
bles, el razonamiento se forma a partir de proposiciones
de las que una es indemostrable: pues no es posible de-
mostrar mediante esos términos que el tercero se da en
el medio o el medio en el primero. En cambio, en el ca-
so de los invertibles es posible demostrarlo todo recipro-
camente, v.g.: si A, B y C se intercambian mutuamente
la posicion. En efecto, supdngase que se ha demostrado
AC a través de B como medio y, a su vez, se ha demos-
trado AB a través de la conclusién y de la proposicion
BC invertida, e igualmente la BC a través de la conclu-
sién y de la proposicién AB invertida. Ahora bien, es
preciso demostrar tanto la proposicion CB como la BA:
pues solo de ellas nos hemos servido sin demostrarlas. Si,
pues, se acepta que B se da en todo C y C en todo A,
la prueba por razonamiento serd de B respecto de A%,
A su vez, si se acepta que C se da en todo A y A en
todo B, necesariamente se dard C en todo B. En ambos
razonamientos se ha aceptado la proposicion CA sin de-
mostrarla: en efecto, las demds estaban demostradas reci-
procamente. Si, pues, se acepta que C se da en todo B
y B en todo A, ambas proposiciones se toman ya demos-
tradas, y es necesario que C se dé en A. Es, pues, mani-
fiesto que sélo en el caso de las <proposiciones> que se
invierten es admisible que las demostraciones lleguen a ha-
cerse en circulo y de manera reciproca, en las otras, en
cambio, <ocurre> como dijimos antes. Pero también
ocurre en estos tlltimos <razonamientos> ** que se utili-

362 Es decir, se habrd probado BA (B como predicado y A como
sujeto).
363 Los tres dltimos de demostracién circular.



ANALITICOS PRIMEROS 245

za para la demostracién la misma cosa demostrada: en
efecto, se demuestra C acerca de B y B acerca de A su-
poniendo que C se dice acerca de A, y C se demuestra
acerca de A a través de esas proposiciones, de modo que
nos servimos de la conclusién para la demostracién.
En el caso de los razonamientos privativos se hace la
demostracion reciproca de la manera siguiente. Sea que B
se da en todo C y A en ningtin B: la conclusién es que
A no se da en ningiin C. Entonces, a su vez, si es pre-
ciso probar que A <no se¢ da> en ningin B, lo cual se
habia supuesto antes, sea que A <no se da> en ningin
C pero C <se da> en todo B: pues asi la proposicion
queda al revés **. Y si es preciso probar que B <se da>
en C, ya no hay que invertir de manera semejante AB
(pues es la misma proposicién que B no se dé en ningin
A y que A no se dé en ningin B)3%, sino que hay que

364 La inversién de este tipo es ilegitima, a no ser que sujeto y pre-
dicado sean coextensivos (como en la predicacion de la definicién o de
una propiedad).

365 En efecto, en este caso como en el de la particular afirmativa,

sujeto y predicado son perfectamente intercambiables sin necesidad de
modificar el cuantificador. De modo que ambas premisas serfan negati-
vas y, por tanto, no concluyentes. El argumento que Aristételes va a
desarrollar consiste en sustituir la universal negativa invertida, BdA, por
el falso prosilogismo siguiente: «en aquello en lo que no se da A en
ningin caso, se da B en todo caso (sea tal cosa, por ejemplo, C); ahora
bien, A no se da en ningiin C: luego B se da en todo C» (AdX — BtX -
XuC - AdC : BtC). Esta argumentacién es, en su conjunto, inconcluyen-
te, pues todo el complicado prosilogismo se reduce a la afirmacién BtC,
que es lo que se pretendia demostrar: ahora bien, nunca se puede poner
como premisa lo que se quiere que sea la conclusién. En definitiva, cabe
decir que la fascinacién ante la simetria de las demostraciones reciprocas
confunde a Aristételes, induciéndole a forzar la argumentacién con me-
canismos ilegitimos como éste ultimo o como la «inversién en cuanto
a la predicacién» de las universales afirmativas.
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suponer que, en aquello en lo que A no se da en ningin
caso, B se da en cada caso. Sea que A no se da en nin-
gun C, lo cual era la conclusién <anterior>, supéngase
que, en aquello en lo que A no se da en ningin caso,
B se da en cada caso: necesariamente, pues, B se dard
en todo C. De modo que cada conclusidon se ha obtenido
habiendo tres términos, y el demostrar en circulo es eso:
tomando la conclusién y la otra proposicién al revés, pro-
bar por razonamiento la proposicién restante.

Ahora bien, en el caso de los razonamientos particula-
res no es posible demostrar a través de las otras la pro-
posicién universal, pero si la particular. Que no es, pues,
posible demostrar la universal es evidente: en efecto, lo
universal se demuestra a través de lo universal; ahora
bien, la conclusién ¥ no es universal, y es preciso demos-
trar a partir de la conclusién y de la otra proposicién 3¢,
Ademads, en definitiva, ni siquiera se forma un razonamien-
to al invertir la proposicién: pues ambas proposiciones vie-
nen a ser particulares. En cambio, es posible <demostrar
en circulo> la particular. En efecto, supéngase que se ha
demostrado A acerca de alguno de los C a través de B.
Si, pues, se acepta que B <se da> en todo A** y la
conclusiéon se mantiene, B se dard en algun C; en efecto,
se forma la primera figura, y A <es el término> medio.
Si el razonamiento es privativo, no es posible demostrar
la proposicién universal, por lo que ya se dijo antes; pe-
ro es posible demostrar la particular, si AB se invierte de

366 Que debe pasar a constituir la mayor del nuevo silogismo.

367 Que, naturalmente, también serd particular.

368 Una vez més se aplica la «inversién en cuanto a la predicacidn»,
intercambiando sin mds sujeto y predicado y manteniendo el cuantifica-
dor universal y el sentido afirmativo. Esta inversién sélo seria legitima
en el caso apuntado supra, n. 364.
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igual manera que en el caso de los <razonamientos>
universales, v.g.: en aquello en lo que A no se da en al-
gun caso, B se da en algun caso; en efecto, de otro mo-
do no se forma razonamiento, por ser negativa la propo-
sicion particular 36°,

6. La demostracion circular en la segunda figura

En la segunda figura no es posible demostrar de este
modo la <proposicién> afirmativa, pero si la privativa.
Asi, pues, la predicativa no se demuestra por no ser am-
bas proposiciones afirmativas: pues la conclusion es priva-
tiva, mientras que la <proposicién> afirmativa se demos-
traba, <como vimos>, a partir de dos < proposiciones >
igualmente afirmativas. La privativa, en cambio, se de-
muestra de la manera siguiente. Supéngase que A se da
en todo B pero en ningun C: la conclusién es que B no
se da en ningin C. Si, pues, se acepta que B se da en
todo A, necesariamente A no se dard en ningun C: pues
se forma la segunda figura; el medio es B. Si AB se to-
mara como privativa y la otra como predicativa, seria la
primera figura. En efecto, C <se da> en todo A y B
en ningin C, de modo que A <no se da> en ningan
B: por tanto, tampoco B en ningin A. Asi, pues, a tra-

369 El razonamiento original seria: AdB - BuC : ArC. Para «probar»
BuC se transforma AdB (de modo andlogo al explicado en supra, n.
365) en una premisa compuesta o (falso) prosilogismo: ArX — BuX -
XuC - ArC : BuC. Asi se evita que ambas premisas sean negativas, pero
al precio antes comentado. La referencia al «caso de los razonamientos
universales» alude a la «prueba» de la menor de cE/ArEnt, paralela a
la aqui expuesta (cf. supra, 58a26-32 y n. 365).

370 Invirtiendo la menor del modo cEsArE «en cuanto a la predica-
cién».
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vés de la conclusion y de una proposicién no se forma
razonamiento, pero afadiendo otra, si surgird .

Y si el razonamiento no es universal, la proposicién glo-
bal 2 no se demuestra, por la causa que ya dijimos an-
tes 3%, la particular, en cambio, se demuestra cuando la
universal es predicativa; en efecto, supdngase que A se
da en todo B pero no en todo C: la conclusién <serd>
BC. Si, pues, se acepta que B <se da> en todo A pero
no en todo C, A no se dard en algun C; el medio es B.
En cambio, si la universal es privativa, la proposicion AC
no se demostrara invirtiendo la AB: pues ocurre que o
ambas proposiciones o una de ellas vienen a ser negati-
vas, de modo que no habra razonamiento 3. Pero se de-
mostrard de manera semejante a como en el caso de los
<razonamientos> universales, si se acepta que, en aque-
llo en lo que B no se da en algin caso, A si se da en
alguno 3,

7. La demostracion circular en la tercera figura

En la tercera figura, cuando ambas proposiciones se to-
man como universales, no cabe demostrarlas reciprocamen-
te; en efecto, lo universal se demuestra mediante lo uni-

3N Quiere decir que no se obtiene propiamente la mayor de cESArE,
sino su conversa. Para obtener propiamente aquélla es necesario un nue-
VO paso.

M en hdigi, sinénimo de kathdlou, «universal».

313 Porque las dos premisas del nuevo silogismo serfan particulares y,
por ende, inconcluyentes.

374 En el sentido de que, o no habrd conclusién si ambas premisas
son negativas, o la conclusién serd negativa con sélo que una de las pre-
misas lo sea, en cuyo caso lo probado no serd la proposicién afirmativa
que actia como premisa menor.

375 Remision a 58a29 ss. CI. supra, nn. 365 y 369.
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versal, mientras que en esa figura la conclusién es siem-
pre particular, de modo que es evidente que en conjunto
no cabe demostrar mediante esta figura la proposicién uni-
versal.

Y, si una es universal y la otra particular, unas veces
serd posible y otras no. Asi, pues, cuando ambas se to-
men como predicativas y la universal se relacione con el
extremo menor, serd posible; en cambio, cuando se rela-
cione con el otro extremo, no lo serd. En efecto, supén-
gase que A <se da> en todo C y B en alguno: la con-
clusién <serd> AB. Si, pues, se acepta que C se da en
todo A, se ha demostrado que C se da en algiin B, pero
no s¢ ha demostrado que B se dé en algin C. No obs-
tante, es necesario que, si C se da en algin B, también
B se dé en algiin C. Pero no es lo mismo que esto se dé
en eso y que eso se dé en esto; sino que hay que afiadir
ademads que, si esto se da en algo de eso, también lo otro
se da en algo de esto. Pero, al aceptar eso, ya no se for-
ma el razonamiento a partir de la conclusiéon y de la otra
proposicion. Pero, si B <se da> en todo C y A en al-
gun C, serd posible demostrar AC cuando se acepte que
C se da en todo B y A en alguno. En efecto, si C se da

en todo B y A en algin B, necesariamente A se dard en

algin C; el medio es B. Y cuando una sea predicativa y
otra privativa, y la predicativa sea universal, se demostra-
ra la otra. En efecto, supongase que B se da en todo C
y que A no se da en alguno: la conclusién es que A no
se da en algin B. Asi, pues, si se supone ademds que C
se da en todo B?', es necesario que A no se dé en algun
C; el medio es B. En cambio, cuando la privativa se hace
universal, la otra no se demuestra, a no ser como en los

376 Inversién en cuanto a la predicacién de la menor.
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casos anteriores, si se acepta que en donde esto no se da
en algin caso, lo otro se da en algin caso, v.g.: si A
<no se da> en ningun C, B <si se da> en alguno: la
conclusién es que A no se da en algin B. Si, pues, se
acepta que, en aquello en lo que A no se da en algin ca-
so, C se da en alguno, es necesario que C se dé en algun
B. De otro modo no es posible, invirtiendo la proposiciéon
universal, demostrar la otra: pues no habra en modo algu-
no razonamiento.

Queda de manifiesto, pues, que en la primera figura la
demostracién reciproca se realiza a través de la tercera y
la primera figuras. En efecto, cuando la conclusién es pre-
dicativa, a través de la primera, pero cuando es privativa,
a través de la dltima: pues se supone que, en aquello en
lo que esto no se da en ningiin caso, lo otro se da en
cada caso. En la intermedia, si el razonamiento es univer-
sal, <se realiza la demostracién> a través de esa misma
figura y de la primera, pero cuando es particular, a tra-
vés de la misma y de la ltima. Y en la tercera, todos
<los razonamientos> a través de ella misma. Queda de
manifiesto también que, en la tercera y en la intermedia,
los razonamientos que no se forman a través de ellas, o
no son susceptibles de demostracién en circulo, o son im-
perfectos.

8. La conversidn de los razonamientos de la primera fi-
gura

Invertir un razonamiento es cambiar de sentido la con-
clusién y probar que, o bien el extremo no se da en el
medio, o bien éste no se da en el ultimo <extremo>.
Pues es necesario que, al invertirse la conclusién y mante-
nerse una de las proposiciones, se elimine la restante; en
efecto, si fuera <verdad>, también la conclusion lo se-
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ria. Ahora bien, hay diferencia entre invertir la conclu-
sién opuestamente "’ o contrariamente *’%; pues no se for-
ma el mismo razonamiento en cada uno de los dos casos;
esto quedarad claro a través de lo que sigue. Llamo opo-
nerse a <darse> en todo respecto a no <darse> en to-
do, y a <darse> en algo respecto a no <darse> en na-
da, y llamo contrariamente a <darse> en todo respecto
a <no darse> en nada y a <darse> en algo respecto
a no <darse> en algo. Supdngase, en efecto, que se ha
demostrado A acerca de C a través de B como medio.
Entonces, si se aceptara que A no se da en ningun C,
pero si en todo B, B no se daria en ningin C. Y, si A
<no se da> en ningiin C pero B se da en todo C, no
en todo B se dard, y no simplemente en ninguno: pues
<vimos que> mediante la ultima figura no se demuestra
lo universal. En general, no es posible refutar universal-
mente la proposicion relativa al extremo mayor mediante
la inversidén: pues siempre se elimina mediante la tercera
figura; en efecto, es necesario tomar ambas proposiciones
en relaciéon con el ultimo extremo *”?. Y, si el razonamien-
to es privativo, de igual manera. En efecto, supdngase
que se ha demostrado que A no se da en ningin C a
través de B. Por tanto, si se acepta que A se da en todo
C pero en ningun B, B no se dard en ningin C. Y si A
y B se dan en todo C, A se dard en algin B; pero <vi-
mos que> no se daba en ninguno.

Pero, si la conclusion se invierte opuestamente *%, tam- 25

bién los razonamientos seran opuestos y no universales.

377 Sustituyéndola por su contradictoria, que es la opuesta por anto-
nomasia.

378 Sustituyéndola por su contraria o subcontraria.

379 Es decir, con el extremo menor (convertido en medio) como su-
jeto en ambas, lo que es caracteristico de la 3.* figura.

380 [ éase: «de modo contradictorio» (cf. supra, $9b8-10).
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En efecto, la segunda proposicién viene a ser particular,
de modo que también la conclusién lo serd. Sea, en efec-
to, predicativo el razonamiento e inviértase del modo di-
cho. Entonces, si no en todo C se da A, pero se da en
todo B, B <no se dard> en todo C; vy, si A no <se
da> en todo C, pero B se da en cada uno, A no <se
dard> en todo B. De manera semejante también st el ra-
zonamiento es privativo. En efecto, si A se da en algiun
C y en ningin B, B no se dard en algin C, no simple-
mente en ninguno; y, si A se da en algin C y B se da
en cada uno, como se supuso al principio, A se dard en
algun B.

En el caso de los razonamientos particulares, cuando
la conclusién se invierte opuestamente, se eliminan ambas
proposiciones; en cambio, cuando se invierte contrariamen-
te, no se elimina ninguna de las dos. Pues ya no tiene
lugar, como en los <razonamientos> universales, una eli-
minacion en que la conclusiéon de la inversién tenga ca-
rencia *, sino que ni siquiera tiene lugar eliminacién al-
guna. En efecto, supéngase que se ha demostrado A acer-
ca de algin C. Entonces, si se acepta que A no se da en
ningin C y B se da en alguno, A no se dard en algin
B; y si A no se da en ningun C, pero se da en todo B,
B no se dard en ningin C. De modo que se eliminan am-
bas. Pero, si se invierte contrariamente, no se elimina nin-
guna de las dos. En efecto, si A no se da en algin C
pero se da en todo B, B no se dard en algin C, pero no
se elimina en modo alguno lo del principio: pues cabe que
en alguno se dé y en alguno no se dé. Y de la universal,
la AB, ni siquiera se forma razonamiento: pues, si A no
se ilda en algin C y B se da en alguno, ninguna de las

81 Expresién con la que Aristételes alude a la transformacién de
una proposiciéon, que antes era universal, en particular.
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dos proposiciones es universal. De manera semejante si el
razonamiento es privativo: pues, si se aceptara que A se
da en todo C, se eliminarian ambas < proposiciones>,

pero si se acepta que se da en alguno, no se elimina nin-
guna de las dos. La demostracion es la misma <de an-

tes>.

9. La conversion de los razonamientos de la segunda
figura

En la segunda figura no es posible eliminar contraria-
mente la proposicién relativa’ al extremo mayor, sea cual
sea la inversién que se haga *?; en efecto, la conclusion
siempre estard en la tercera figura, y en ésta <ya vimos
que> no era posible el razonamiento universal. En cam-
bio, eliminaremos la otra < proposicion> de manera se-
mejante a como <se haga> la inversién. Digo de manera
semejante <en el sentido de que>, si se invierte contra-
riamente, <se eliminar4> contrariamente, si se invierte
opuestamente, <se eliminard> opuestamente. En efecto,
supéngase que A <se da> en todo B pero en ningin C:
la conclusion <serd> BC. Si, pues, se acepta que B se
da en todo C y se mantiene AB, A se dard en todo C:
pues se forma la primera figura. Y, si B <se da> en to-
do Cy A <no se da> en ningin C, A no <se dard>
en todo B: la figura es la wuitima. Y si BC se invierte opues-
tamente, AB se demostrard de manera semejante y AC
opuestamente. En efecto, si B se da en algin C y A en
ninguno, A no se dard en algin B. A su vez, si B <se
da> en algin Cy A <se da> en todo B, A <se dard>

382 Es decir, no se puede probar la contraria de la premisa mayor,
tanto si se parte de la contradictoria como si de la contraria de la con-
clusién.
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en algun C, de modo que se forma el razonamiento opues-
to. De manera semejante se demostrard también si las pro-
posiciones se comportan al revés 3%,

Si el razonamiento es particular, al invertir la conclusién
contrariamente no se elimina ninguna de las dos proposi-
ciones, al igual que tampoco <se eliminaban> en la pri-
mera figura; en cambio, si se invierte opuestamente, se
eliminan ambas. En efecto, supdngase que A no se da en
ningin B pero si en algun C: la conclusién es BC. Si,
pues, se pone que B se da en algiin C y se mantiene AB,
la conclusion serd que A no se da en algin C, pero no
s¢ eliminara lo del principio: pues es admisible que en al-
guno se dé y en alguno no. A su vez, si B <se da> en
algun C y A <se da> en algin C, no habra razonamien-
to: pues ninguna de las <proposiciones> tomadas es uni-
versal. De modo que no se eliminaré AB. En cambio, si
se invierte opuestamente, se¢ eliminan ambas. En efecto,
si B <se da> en todo Cy A <no se da> en ningin
B, A <no se dard> en rﬁngt'm C: pero se daba en alguno.
A su vez, si B <se da> en todo C y A <se da> en
algin C, A <se dara> en algin B. La misma demostra-
cién también si la universal es predicativa.

10. La conversion de los razonamientos de la tercera
figura

En la tercera figura, cuando la conclusién se invierte
contrariamente, ninguna de las dos proposiciones se elimi-
na en ninguno de los razonamientos; en cambio, cuando
se invierte opuestamente, se eliminan todas y en todos los
razonamientos. En efecto, supongase que se ha demostra-

383 Quiere decir: si la que es afirmativa fuera negativa y viceversa.
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do que A se da en algin B, péngase como medio C y
sean universales las proposiciones. Asi, pues, si se acepta
que A no se da en algin B y que B se da en todo C,
no se forma razonamiento de A y de C. Tampoco, si A
no se da en algin B pero si en todo C, habra razonamien-
to de B y C. De manera semejante se demostrara también
si las proposiciones no son universales. En efecto, es nece-
sario, bien que ambas sean particulares a causa de la inver-
sién, bien que la universal se forme en relacién con el ex-
tremo menor: ahora bien, <nosotros ya vimos que> asi
no habia razonamiento ni en la primera figura ni en la
intermedia. En cambio, si se invierte opuestamente, se eli-
minan ambas proposiciones. En efecto, si A <no se da>
en ninglin By B <se da> en todo C, A <no se dard>
en ningin C; a su vez, si A <no se da> en ningin B
pero- <se da> en todo C, B <no se dard> en ningin
C. Y, si una no es universal, lo mismo. En efecto, si A
no se da en ninguin B pero B se da en algin C, A no
se dard en algin C; y si A <no se da> en ningin B
pero <se da> en todo C, B <no se dard> en ningun C.

De manera semejante si el razonamiento es privativo.
En efecto, supéngase que se ha demostrado que A no se
da en algun B, y sea predicativa BC y negativa AC; en
efecto, <ya vimos que> asi se formaba el razonamiento.
Asi, pues, cuando se tome la contraria de la conclusién,
no habrd razonamiento. En efecto, si A <se da> en al-
guin B y B <se da> en todo C, <ya vimos que> no
habia razonamiento <acerca> de A y de C. Tampoco ha-
bia razonamiento <acerca> de By de Csi A <se da>
en algun B pero <no se da> en ningun C. De modo que
no se eliminan las proposiciones. En cambio, si se elimi-
nan cuando <se toma> la opuesta. En efecto, si A se
da en todo By B en C, A se da en todo C: pero <vi-
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mos que> no se daba en ninguno. A su vez, si A <se
da> en todo By <no se da> en ningun C, B <no se
dard> en ningin C: pero <vimos que> se daba en cada
uno. De manera semejante se demuestra también si las
proposiciones no son universales. En efecto, AC viene a
ser universal y privativa, y la otra, particular y predicativa.
Si, pues, A ocurre® en todo B y B en algiin C, A ocu-
rre en algin C: pero <vimos que> no se daba en ningu-
no. A su vez, si A <se da> en todo B pero en ningin
C, B <no se dari> en ningin C: en cambio, <vimos
que> residia en alguno. Pero, si A <se da> en algin
B y B en algin C, no se forma razonamiento; tampoco
si A <se da> en algin B pero en ningin C. Asi que,
de aquella manera, se eliminan las proposiciones, de esta
otra, no.

Queda de manifiesto, pues, a través de lo dicho cémo
se forma el razonamiento al invertir la conclusién en cada
figura, y cudndo <se forma> la contraria de la proposi-
cién y cudndo la opuesta, y que en la primera figura los
razonamientos se forman a través de la intermedia y la
dltima, y que la <proposicion> relativa al extremo me-
nor siempre se elimina a través de la <figura> interme-
dia, y la relativa al extremo mayor, a través de la ultima;
que en la segunda < figura> es a través de la primera y
la ultima, la <proposiciéon> relativa al extremo menor
<se elimina> siempre a través de la primera figura, y la
relativa al extremo mayor, a través de la iltima; que en
la tercera <figura> es a través de la primera y de la in-
termedia, y que la < proposicién> relativa al <extremo>
mayor <se elimina> siempre a través de la primera, y
la relativa al menor, a través de la intermedia.

384 Aristételes emplea aqui el verbo symbainei en lugar de hypdrchei.
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11. La reduccion al absurdo en la primera figura

Asi, pues, queda de manifiesto qué es la inversidn y
c6mo y qué razonamiento se forma en cada figura.

Ahora bien, el razonamiento a través de lo imposible
se demuestra cuando se pone la contradiccién de la con-
clusién y se aflade otra proposiciéon, y se forma en todas
las figuras: pues es semejante a la inversion, salvo que di-
fiere en que la inversidn se hace una vez formado el razo-
namiento y aceptadas ambas proposiciones y, en cambio,
se reduce a lo imposible no por haberse puesto previamen-
te de acuerdo sobre la <proposicién> opuesta, sino por
ser evidente que es verdad. Por otra parte, los términos
se comportan de manera semejante en ambos casos, y la
manera de tomar <las proposiciones> es la misma. V.g.:
si A se da en todo B y el medio es C, en el caso de que
se suponga que A no se da en todo o en ningin B, pero
si en todo C, lo cual era verdad, necesariamente C no se
dard en ningiin B 0 no en cada uno. Pero eso es impo-
sible, de modo que el supuesto es falso: luego la opuesta
es verdadera. De manera semejante también en las demads
figuras: pues todos los casos que admiten la inversién ad-
-miten también el razonamiento a través de lo imposible.

Asi, pues, todos los demds problemas % se demuestran
a través de lo imposible en todas las figuras, aunque la
universal predicativa se prueba en la intermedia y en la
tercera, pero no en la primera. En efecto, supéngase que
A no se da en todo B o en ningin B, y afiddase otra
proposicion en cuyalquiera de las dos posiciones: o que en
todo A se da C o que B se da en todo D: en efecto, asi
seria la primera figura. Si se supone, pues, que no en to-
do B se da A, no se forma razonamiento, se tome la pro-

385  Léase: «todas las conclusiones».
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posicién en la posiciébn que se tome; y si se supone que
no se da en ninguno, cuando se afiada BD, el razonamien-
to serd <acerca> de lo falso, pero no se demuestra lo
previamente establecido. Pues, si A <no se da> en nin-
gin By B <se da> en todo D, A no se dard en ningun
D. Supdngase que eso es imposible: entonces es falso que
en ningin B se dé A. Pero, no porque el <no darse>
en ninguno sea falso, <serd> verdadero el <darse> en
cada uno. En cambio, si se afilade CA, no se forma razo-
namiento, ni cuando se supone que no en todo B se da
A3 Asi que resulta evidente que el darse en cada uno
no se demuestra en la primera figura a través de lo im-
posible.

En cambio, el <darse> en alguno, el <no darse> en
ninguno y el <no darse> en cada uno, se demuestra. En
efecto, supdngase que A no se da en ningun B y acéptese
que B se da en todo o en alglin C. Entonces, necesaria-
mente A no se dard en nipgin C o no en cada uno. Ahora
bien, esto es imposible —pues supdngase que es verdadero
y evidente que A se da en todo C—, de modo que, si eso
es falso, necesariamente A se dard en algin C. En cambio,
si la otra proposicion se toma respecto a A, no habra razo-
namiento. Tampoco cuando se dé por supuesto lo contra-
rio de la conclusién, v.g.: que en alguno no se da. Asi,
pues, es evidente que hay que suponer lo opuesto.

38 O bien tendriamos, afiadiendo una mayor, CtA-AtB (modo AO?,
inexistente en la primera figura), o bien, afladiendo una menor, ArB-BtD
(modo OA?, igualmente imposible en la primera figura). Igualmente in-
concluyente serfa CtA-AdB (AE?). En cuanto a AB-BtD:AKD, prueba
una proposicién supuestamente falsa por ser la contraria de una premisa
aceptada, y por tanto también la falsedad de AMB, falsedad, empero, de
la que no se desprende la verdad de la conclusién original, ya que las
contrarias pueden ser igualmente falsas a la vez.
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Supéngase, a su vez, que A se da en algin B, y acéptese
que C se da en todo A. Asi, pues, es necesario que C se
dé en algun B. Ahora bien, supdngase que esto es imposi-
ble, de modo que lo supuesto sea falso. Si es asi, <serd>
verdad que no se da en ninguno. De manera semejante
si CA se toma como privativa. En cambio, si se toma la
proposicion respecto a B, no habrd razonamiento. Cuando
se dé por supuesto lo contrario, habrd razonamiento y
< concluird> lo imposible, pero no se demuestra lo pre-
viamente establecido. En efecto, supéngase que A se da-
en todo B y acéptese que C se da en todo A. Entonces,
necesariamente se dard C en todo B. Ahora bien, eso es
imposible, de modo que es falso que A se dé en todo B.
Pero de ningiin modo es necesario que, si no se da en
cada uno, no se dé en ninguno. De manera semejante tam-
bién si la otra proposicién se tomara respecto a B: pues
habria razonamiento y <concluiria> lo imposible, pero
no se elimina la hipétesis; de modo que hay que suponer
lo opuesto.

Para demostrar que no en todo B se da A, hay que
suponer que se da en cada uno; en efecto, si A <se
da> en todo By C en todo A, C <se dard> en todo
B, de modo que, si esto es imposible, <serd> falso lo
supuesto. De manera semejante también si la otra pro-
posicion se tomara respecto a B. Y si CA fuera priva-
tiva, lo mismo: pues también asi se forma razonamiento.
En cambio, si la privativa estd en relacién con B, no
se demuestra nada. Y si se supone, no que se da en ca-
da uno, sino que se da en alguno, no se demuestra que
no se da en cada uno sino en ninguno. En efecto, si A
se da en algin B y C en todo A, C se dard en algin B.
Por tanto, si eso es imposible, es falso que A se dé en
algin B, de modo que es verdad que no se da en nin-
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guno. Pero, una vez demostrado esto, se elimina ademads
la <proposicién> verdadera: pues A se daba en algin
B y en algin otro no se daba®¥’. Ademds, lo imposible
no sobreviene con arreglo a la hipdtesis: pues ésta seria
falsa, ya que es imposible probar por razonamiento lo fal-
so a partir de lo verdadero; pero en realidad <la hipéte-
sis> es verdadera: pues A se da en algiin B. De modo
que no hay que suponer que se da en alguno, sino en
cada uno. De manera semejante también si demostraramos
que A no se da en algiin B: en efecto, si es lo mismo no
darse en algo y no en todo, la demostracion es la misma

en ambos casos.
Queda, pues, de manifiesto que en todos los razona-

mientos hay que suponer, no lo contrario, sino lo opues-

387 El argumento de Aristiteles tiene consecuencias disolventes para
su sistema l6gico. Se trata de probar la validez de una conclusién particu-
lar negativa. El método es partir, no ya de la contradictoria de AftB,
sino de su «contraria» (en realidad, su «subcontraria» o compatible),
AuB. Para completar el razonamiento suponemos verdadera una propo-
sicion de tipo A: CtA. Tenemos asi: CtA-AuB:CuB (dArll). Pero CuB
es la contradictoria de C#B, que se ha supuesto verdadera. Luego no
es verdad AuB, y por tanto si lo es A¥B. Pero lo que habia que probar
que era verdad era simplemente ArB, es decir, el que algunos A no fue-
ran B, pero otros si. Al expresarse de este modo, dando cabida a una
interpretacién conjuntiva de la particular (AYB.AuB), Aristételes da paso
inconscientemente a la posibilidad de desmontar totalmente su construc-
cién silogistica. En efecto, si la proposicién del tipo O no es sélo compa-
tible sino inseparable de la del tipo I, sus contradictorias respectivas,
A y E, dejan de serlo, pues al implicar cada una de ellas a su particular
correspondiente estard implicando también a la particular correspondien-
te a la otra. Desaparece asi la oposicién de contradictoriedad, la antipha-
sis, cuya funcién central en el sistema ldgico aristotélico, y en cualquier
otro, resulta imprescindible. Por supuesto que Aristételes incurre en esas
inconsistencias por laxitud expositiva unida a un prurito de sacar de su
sistena silogistico mds partido del que éste buenamente permite.
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to. En efecto, asi surgird lo necesario y serd plausible la
estimacién 3. Pues, si acerca de cada uno hay una afir-
maciéon o una negacién, una vez demostrado que no lo
es la negacién, es necesario que sea verdad la afirmacién.
A su vez, si se establece que no es verdadera la afirma-
cién, es plausible estimar que lo es la negacién. En cam-
bio, la < proposicién> contraria no cabe estimarla de nin-
guna de las dos maneras: en efecto, ni es necesario que,
si es falso <el no darse> en ninguno, sea verdadero <el
darse> en cada uno, ni es plausible que, si lo uno es
falso, lo otro sea verdadero.

12. La reduccion al absurdo en la segunda figura

Es, pues, evidente que en la primera figura todos los
demds problemas se demuestran a través de lo imposible,
el universal afirmativo, en cambio, no se demuestra. Pero
en la intermedia y en la dltima también éste se demuestra.
En efecto, establézcase que A no se da en todo B, y acép-
tese que en todo C se da A. Entonces, si no <se da>
en todo B, pero si en todo C, no en todo B <se darda>
C. Ahora bien, eso es imposible: en efecto, ha de ser evi-
dente que C se da en todo B, de modo que es falso lo
supuesto. Luego es verdad que se da en cada uno. Si se
supone la contraria, habrd razonamiento y también <re-
duccién a> lo imposible, pero no se demuestra lo previa-
mente establecido. En efecto, si A <no se da> en ningan
B, pero si en todo C, C <no se dara> en ningin B.
Ahora bien, esto es imposible, de modo que es falso que

388 axjoma. Rehuimos también aqui la traduccidn-transcripcion me-
diante el cultismo «axioma», tanto mas cuanto que éstc tiene moderna-
mente un uso técnico mucho mds preciso que el que hace de él Aristote-
les.
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no se dé en ninguno. Pero, no porque esto sea falso, serd
verdad <que se da> en cada uno.

En cuanto a que A se da en algiun B, supdngase que
A no se da en ningin B y que se da en todo C. Entonces
es necesario que C no se dé en ningiin B. De modo que,
si esto es imposible, es necesario que A se dé en algin
B. En cambio, si se supone que en alguno no se da, serd
lo mismo que en el caso de la primera figura3®,

Supéngase, a su vez, que A se da en algiun B y que no
se da en ningiun C. Es, pues, necesario que C no se dé
en algin B. Pero <se supuso que> se daba en cada uno,
de modo que lo supuesto es falso: luego A no se dard en
ningin B. i

En cuanto a que A se da en todo B, supéngase que
se da en cada uno, pero en ningin C. Necesariamente,
pues, C no se dard en ningin B. Pero eso es imposible,
de modo que es verdad que no se da en cada uno. Asi,
pues, es evidente que se forman todos los razonamientos
a través de la figura intermedia .

13. La reduccidn al absurdo en la tercera figura

De manera semejante también a través de la ultima. En
efecto, establézcase que A no se da en algiin B y que C
se da en cada uno: luego A no se da en algin C. Si,
pues, esto es imposible, es falso que en alguno no se dé,
de modo que es verdad <que se da> en cada uno. En
cambio, si se supone que no se da en ninguno, habra razo-
namiento y también <reduccién a> lo imposible, pero

389 Remisién al cap. 11, 61b39-62a8 (ver supra, n. 387).

3%  Expresion extremadamente descuidada: deberia precisar que es po-
sible probar todas la proposiciones (universales, particulares, afirmativas,
negativas) por reduccién al absurdo mediante silogismos de la 2.* figura.
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no se demuestra lo previamente establecido; en efecto, si

se supone la contraria, serd lo mismo que en los casos .

anteriores *'.

Sin embargo, para el darse en alguno hay que tomar
esta ultima hipdtesis. En efecto, si A <no se da> en
ningin B pero C <se da> en algun B, A no <se dard>
en todo C. Si, pues, esto es falso, es verdad que A se da
en algin B.

En cuanto a que A no se da en ningin B, supongase
que se da en alguno, y acéptese también que C se da en
todo B. Entonces, necesariamente A se dard en algin C.
Pero <supusimos que> no se daba en ninguno, de modo
que es falso que A se dé en algin B. En cambio, si se
supone que A se da en todo B, no se demuestra lo previa-
mente establecido, pero para el no darse en cada uno hay
que tomar esta dltima hipétesis. En efecto, si A se da en
todo B y C se da en todo B, A se da en algin C. Pero
esto no era posible, de modo que es falso que se dé en
cada uno. Y, si ello es asi, <seri> verdad <que> no
<se da> en cada uno. En cambio, si se supone que se
da en alguno, sera lo mismo que en los casos anteriormen-
te dichos**.

Queda, pues, de manifiesto que en todos los razona-
mientos a través de lo imposible hay que suponer lo opues-
to. Estd claro también que en la figura intermedia se de-
muestra de alguna manera la < proposicién> afirmativa
y, en la tercera, la universal **.

391 Remisién a 61b39-62a8 y 62a28-37 (ver supra, n. 387).

392  Remisién a 62b8-11 y a los pasajes citados en la n. ant. y co-
mentados en la n. 387.

39 En cambio, la utilizacién normal o directa de la 2.* figura (sin
el rodeo de la hipétesis contradictoria —«opuestan— o contraria de lo
que se quiere probar) nunca da conclusiones afirmativas (modos ¢EsArE,
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14. Reduccidon al absurdo y prueba directa

La demostracién < por reduccién> a lo imposible difie-
re de la demostrativa < propiamente tal> en que pone lo
que quiere eliminar reduciéndolo a lo previamente acorda-
do como falso; la demostrativa, en cambio, parte de las
tesis previamente acordadas. Asi, pues, ambas <demos-
traciones> toman dos proposiciones previamente acorda-
das; pero ésta tltima toma aquellas de las que <surge>
el razonamiento; aquélla toma una de éstas y una <que
es la> contradiccién de la conclusién. Y aqui®® no es
necesario que se conozca la conclusién < previamente>,
ni que se presuponga que es <verdadera> o que no; alld,
en cambio, es necesario presuponer que no es <verdad>.
Por otro lado, no hay diferencia en que 1a conclusién sea
una afirmacién o una negacioén, sino que se comportan
igual en ambos casos.

Todo lo que se prueba demostrativamente se demostrara
también a través de lo imposible, y lo <que se prueba>
a través de lo imposible <se prueba> demostrativamente
a través de los mismos términos. En efecto, cuando el ra-
zonamiento se forma en la primera figura, lo verdadero
surgird en la intermedia y en la iltima’*”, la <conclu-
sidn> privativa en la intermedia y la predicativa en la
dltima. Cuando el razonamiento <se forma> en la inter-
media, lo verdadero ¥ <se prueba> en la primera para

cAmEstrEs, fEstInO, bArOcO), ni la 3.* da nunca universales (dArAptl,
JEIAptOn, dIsAmls, dAtlsl, bOcArdO, fErlsOn).

394 Léase: «en la demostracién directan.

395 Léase: «por reduccién a 16 imposible».

3% En todo el resto del capitulo Aristételes alude con «razonamien-
to» al utilizado para la reduccién al absurdo, y con «lo verdadero» a
la prueba directa. La exposicién ¢s extremadamente concisa. En las seis
notas siguientes desarrollamos, para mayor claridad, el hilo argumental
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todos los problemas. Y cuando el razonamiento <se for-
ma> en la iultima, lo verdadero <se prueba> en la pri-
mera y en la intermedia, las < proposiciones > afirmativas
en la primera y las privativas en la intermedia. En efecto,
considérese demostrado que A <no se da> en ningun o
no en todo B a través de la primera figura. Entonces la
hipétesis era que A se da en algin B, y se aceptaba que
C se da en todo A, pero en ningin B; en efecto, asi se
formaba el razonamiento y <la reducciéon a> lo imposible.
Ahora bien, ésa es la figura intermedia, si C se da en
todo A y en ningin B. Y <resulta> evidente a partir de
estas <proposiciones> que A no se da en ningin B3,
De manera semejante también si se ha demostrado que no
se da en cada uno. En efecto, la hipdtesis <era> que se
da en cada uno, y se aceptaba que C se da en todo A,
pero no en todo B, Y si CA se tomara como privati-
va, lo mismo: pues también asi se forma la figura inter-
media *°. Supdngase, a su vez, demostrado que A se da

del texto, pero en el bien entendido de que el orden seguido por Aristéte-
les es el inverso: primero se considera demostrada una proposiciéon por
reduccién al absurdo y luego se forma el silogismo de su prueba directa,
tomando como premisas las «verdades» probadas indirectamente por el
silogismo anterior. Los pasajes no anotados pueden desentrailarse facil-
mente aplicando un mecanismo andlogo al de las nn. 397-402.

397 Prueba directa de AdB: CtA-CHB:AMB (cAmEstrEs, 2.* figura);
prueba por reduccién al absurdo: CtA-AuB (contradictoria de AdB): CuB
(imposible, contradictoria de una premisa aceptada) (dArfl, 1.* figura).

398 Prueba directa de ArB: CtA-CtB:AB (bArOcO, 2.° figura); prue-
ba por reduccién al absurdo: CtA-AtB (contradictoria de ArB): CtB (im-
posible, contradictoria de una premisa aceptada) (bArbArA, 1.* figura).

3% i CtA se sustituye por CdA, pueden probarse igualmente ArB
y AB. En efecto, prueba directa de AuB: CYA-CtB:AdB (cESArE, 2.*
figura); prueba por reduccién al absurdo: CHA-AuB (contradictoria de
AnB): CtB (imposible, contradictoria de una premisa aceptada (fEriO,
1.* figura). Prueba directa de AYB: C4A-CuB:ArB (fEstInO, 2.* figura);
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en algun B. Asi, pues, la hipétesis <era> que no se da
en ninguno, y se aceptaba i:]ue B se da en todo Cy A
en todo o en algun C: en efecto, asi surgird lo imposible.
Y ésta es la ultima figura, si A y B <se dan> en todo
C. Y es evidente a partir de estas < proposiciones> que
necesariamente A se dara en algin B*®. De manera se-
mejante también si se aceptara que B o A se dan en al-
gun C4!,

Considérese demostrado, a su vez, en la figura interme-
dia que A se da en todo B. Entonces, la hipGtesis era que
no en todo B se da A, y se ha aceptado que A <se da>
en todo C y C en todo B: pues asi surgira lo imposible.
Y ésta es la primera figura, que A <se da> en todo C
y C en todo B*2. De manera semejante también si se ha
demostrado que se da en alguno: en efecto, la hipétesis
era que en ningin B se da A, y se ha aceptado que A
se da en todo C y C en algin B. Si el razonamiento es
privativo, la hipdtesis <era> que A se da en algin B,
y se ha aceptado que A no se da en ningin C y C se da
en todo B, de modo que se forma la primera figura. Y,
si el razonamiento no es universal, sino que se ha demos-

prueba por reduccién al absurdo: CHA-AtB (contradictoria de ArB): CeB
(imposible, contradictoria de una premisa aceptada) (cE/ArEnt, 1.* figu-
ra). '

400 Prueba directa de AuB: AtC-BtC:AuB (dArAptl, 3.* figura), o
AuC-BtC:AuB (dIsAmls, 3.* figura); prueba por reduccién al absurdo:
AdB (contradictoria de AuB)-BtC:AdC (imposible, contraria o contradic-
toria de una premisa aceptada) (cEIArEnt, 1.* figura).

401 Ultima posibilidad de probar AuB. Prueba directa: AtC-BuC:AuB
(dAtIsI, 3.* figura); por reduccién al absurdo: AdB (contradictoria de
AuB)-BuC:ArC (imposible, contradictoria de una premisa aceptada).

402 Pryeba directa de AtB: AtC-CtB:AtB (bArbArA, 1.* figura); por
reduccién al absurdo: AtC-ArB (contradictoria de AtB): CrB (imposible,
contradictoria de una premisa aceptada) (bArOcO, 2.* figura).
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trado que A no se da en algin B, lo mismo. En efecto,
la hipOtesis era que en todo B se da A, y se ha aceptado
que A no se da en ningiin C y C se da en algin B: 'pues
asi <se forma> la primera figura.

A su vez, considérese demostrado en la tercera figura
que A se da en todo B. Entonces, la hipdtesis era que no
en todo B se da A, y se ha aceptado que C se da en to-
do B y A en todo C: pues asi surgird lo imposible. Y ésta
es la primera figura. De igual manera si la demostracion
es sobre alguno: pues la hipétesis <era> que A no se
da en ningin B, y se ha aceptado que C se da en alguin
B y A en todo C. Y si el razonamiento es privativo, la
hipétesis era que A se da en algun B, y se ha aceptado
que C no se da en ningin A pero s{ en todo B: y ésta
es la figura intermedia. De manera semejante también si
la demostracién no es universal. En efecto, la hipdtesis
serd que en todo B se da A, y se ha aceptado que C no
se da en ningun A, pero si en algun B: y ésta es la fi-
gura intermedia.

Queda de manifiesto, pues, que es posible probar tam-
bién demostrativamente ** mediante los mismos términos
cada uno de los problemas. De manera semejante serd po-
sible también, habiendo razonamientos demostrativos, re-
ducir a lo imposible en los términos ya dichos, cuando se
tome la proposicién contraria a la conclusiéon. En efecto,
se forman los mismos razonamientos que a través de la
inversién, de modo que obtenemos también directamente
las figuras a través de las que surgird cada <problema>.
Esta claro, pues, que todo problema se demuestra de am-
bos modos, a través de lo imposible y demostrativamente,
y no cabe separar lo uno de lo otro.

403 Por silogismo directo, demostracién por antonomasia.

63b
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15. Conclusiones de proposiciones opuestas

En qué figura es posible probar por razonamiento a
partir de proposiciones opuestas ‘*, y en cudl no lo es, se
pondrd de manifiesto de la manera que sigue. Digo que
son opuestas las cuatro posiciones opuestas con arreglo a
la expresion “%, v.g.: en cada uno a en ninguno, y en ca-
da uno a no en cada uno, y en alguno a en ninguno, y
en alguno a en alguno no,; aunque con arreglo a la verdad
<son> tres: pues en alguno se opone a en alguno no sélo
con arreglo a la expresion “®. De éstas, <llamo> contra-
rias a las universales, el darse en cada uno y el no darse
en ninguno, v.g.: toda ciencia es buena frente a ninguna
ciencia es buena, y a las demds <las llamo> opuestas 4,

Asl, pues, en la primera figura no hay razonamiento a
partir de proposiciones opuestas, ni afirmativo ni negati-
vo; afirmativo, porque es preciso que ambas proposiciones
sean afirmativas, y las opuestas son afirmacién y nega-
cion; negativo, porque las opuestas predican y rechazan
lo mismo <acerca> de lo mismo; ahora bien, en la pri-
mera figura el <término-> medio no se dice acerca de am-
bos <extremos>, sino que de él se rechaza una cosa y
él se predica de otra: y esas <proposiciones> no se opo-
nen.

404 Aqui vuelve Aristételes a la acepcidn genérica de ‘opuesto’, no
equivalente ya necesariamente a ‘contradictorio’.

405 kata tén léxin.

406 La compatibilidad entre las proposiciones I y O hace que su opo-
sicidn no sea tal en realidad (los comentadores acabaron llamandola Aype-
nantidsis, o «subcontrariedad»).

407 Nuevamente «opuestas por excelencia», es decir «contradictorias»
(relacién que en Sobre la interpretacion aparece designada especificamen-
te por el término antiphatikds).
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En cambio, en la figura intermedia es admisible que se
forme un razonamiento tanto a partir de las opuestas co-
mo de las contrarias. En efecto, sea bueno en lugar de
A y ciencia en lugar de B y de C. Entonces, si se¢ acepta
que toda ciencia es buena y que ninguna <lo es>, A se
da en todo B y en ningiin C, de modo que B no se da
en ningin C: luego ninguna ciencia es ciencia*®. De ma-
nera semejante si, habiendo aceptado que toda medicina
es buena, se acepta que no es buena; en efecto, A <se
da> en todo B pero en ningun C, de modo que la ciencia
individual “® no serd ciencia. También si en todo C <se
da> A, pero <no se da> en ningin B, y B es ciencia,
C medicina y A creencia; en efecto, habiendo aceptado
que ninguna ciencia es creencia, se acepta que alguna cien-
cia es creencia. <Esto> difiere de lo anterior en la inver-
sién respecto a los términos: pues antes la afirmativa era
respecto a B, ahora, en cambio, respecto a C. Y si una
de las dos proposiciones no es universal, o mismo: pues
el medio es siempre el que dice negativamente del uno y
afirmativamente del otro <extremo>. De modo que cabe
probar los opuestos, aunque no siempre ni de manera ab-
soluta, sino s6lo cuando los términos subordinados al me-
dio se comportan de tal manera que son idénticos o como
el todo respecto a la parte. De otra manera es imposible:
pues las proposiciones no serdn contrarias ni opuestas de
ninguna otra manera.

En la tercera figura nunca habrd razonamiento afirma-
tivo a partir de proposiciones opuestas, por la causa ya

408  El silogismo es formalmente correcto, pero, precisamente por ello,
la conclusidn es absurda, ya que las premisas eran incompatibles entre si.

409 he tis epistéme, lit.: «la ciencia alguna». El término medicina fun-
ciona en todo este capitulo como ejemplo de ciencia concreta, equiva-
lente a alguna ciencia.
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dicha en el caso de la primera figura, pero si habrd razo-
namiento negativo, tanto si los términos son universales
como si no. En efecto, sea ciencia en lugar de B y de C,
y medicina en lugar de A. Si, pues, se acepta que foda
medicina es ciencia y ninguna medicina es ciencia, se ha
aceptado que B <se da> en todo A y C en ninguno, de
modo que alguna ciencia no serd ciencia. De manera seme-
jante también si la proposicion BA no se toma universal-
mente: en efecto, si alguna medicina es ciencia y, a su
vez, ninguna medicina es ciencia, ocurre que alguna cien-
cia no es ciencia. Si los términos se toman universalmente,
las proposiciones son contrarias, pero, si uno de ellos se
toma particularmente, son opuestas.

Hay que comprender que es admisible tomar las opues-
tas tal como dijimos, que toda ciencia es buena, y, a su
vez, que ninguna <lo es>, o que alguna no es buena:
lo cual no suele pasar inadvertido °. Pero es posible pro-
bar por razonamiento una de las dos < proposiciones>
a través de otras preguntas, q tomarla como se dijo en
los Tdpicos. Puesto que las oposiciones de las afirmacio-
nes son tres, se pueden tomar de seis maneras las opues-
tas: o en cada uno y en ninguno, o en cada uno y no
en cada uno, o en alguno’'y en ninguno, y se puede in-
vertir esta <relacién> entre los términos, v.g.: A en todo
B y en ningiin C, o en todo C y en ningin B, o en todo
éste y no en todo aquél, e invertir, a su vez, esta <rela-
cién > entre los términos. De manera semejante en la ter-
cera figura. Asi que queda de manifiesto de cudntas mane-
ras y en qué clase de figuras es admisible que se forme
un razonamiento a través de proposiciones opuestas.

410 Eg decir, este tipo de sofisma salta a la vista como tal. No asi
los argumentos que Aristdteles expone a continuacién.
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Es manifiesto también que a partir de <proposiciones>
falsas es posible probar por razonamiento lo verdadero,
tal como se ha explicado antes, pero a partir de las opues-
tas no es posible: pues el razonamiento se hace contrario
a la cosa, v.g.: que, si <algo> es bueno, no es bueno,
o si es animal, que no es animal, debido a que el razona-
miento surge de la contradiccién y los términos que lo
sostienen o son idénticos o uno es el todo y el otro la
parte. Esta claro también que en los razonamientos desvia-
dos nada impide que se produzca la contradiccién de la
hipétesis, v.g.: que, si es impar, no es impar. En efecto,
a partir de las proposiciones opuestas <vimos que> el
razonamiento era contrario; si, pues, se aceptan esas < pro-
posiciones >, surgird la contradiccién de la hipdtesis, y
hay que comprender que as{ no es posible probar simulta-
neamente cosas contrarias a partir de un Unico razonamien-
to, de modo que la conclusion sea que /o que no es bueno
es bueno, o alguna otra por el estilo, si no se toma direc-
tamente una proposicion de esa clase (v.g.: todo animal
es blanco y no-blanco y el hombre es animal), pero, o bien
hay que afladir la contradiccion (v.g.: toda ciencia es creen-
cia, luego tomar la medicina es ciencia y ninguna medicina
es creencia, tal como se hacen las refutaciones), o bien
<se prueba> a partir de dos razonamientos. De modo
que el que sean en verdad contrarias las <proposiciones >

mencionadas no es posible de otro modo que éste, tal co-

mo se ha dicho antes.

16. La peticion de principio

Postular y tomar lo del principio consiste, por conside-
rarlo en su género, en no demostrar lo que se plantea, y
esto ocurre de muchas maneras: en efecto, <ocurre> tan-
to si no se prueba en absoluto por razonamiento como
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si se prueba a través de cosas menos conocidas o igualmen-
te conocidas <que la conclusién>, o como si se prueba
lo anterior a través de cosas posteriores; pues la demostra-
cidn es a partir de cosas anteriores y mas convincentes.
Ahora bien, nada de esto es postular lo del principio *!!;
pero, comoquiera que unas cosas es natural que se conoz-
can por si mismas, y otras, a través de otras distintas (en
efecto, los principios <se conocen> por si mismos, las
cosas subordinadas a los principios, a través de otras),
cuando uno intenta demostrar por s{ mismo lo que no es
conocido por si mismo, entonces se postula lo del princi-
pio. Y esto es posible hacerlo de tal manera que se dé por
vélido directamente lo que se plantea; cabe también, pa-
sando a otras cuestiones que seria natural demostrar a tra-
vés de aquello, demostrar a través de éstas lo del princi-
pio, v.g.: si A se demostrara a través de B y B a través
de C, y lo natural fuera demostrar C a través de A; en
efecto, resulta que los que razonan asi demuestran A a
través de si mismo. Lo cual <es> precisamente <lo
que> hacen los que creen dibujar paralelas: en efecto, no
se dan cuenta de que toman cosas tales que no es posible
demostrarlas si no existen ya las paralelas 2. De modo
que los que razonan asi resulta que dicen que cada cosa

411 ] éase: «no es propiamente postular lo del principio». En efecto,
hasta aqui se ha hablado de las caracteristicas generales, comunes tanto
a la peticién de principio como a otras falsas inferencias. La caracteriza-
cion especifica la hace Aristételes a continuacién.

412 La exposicion concentradisima de AristSteles alude a un intento,
acaso frecuente en aquel tiempo por parte de los gedmetras, de probar
la existencia de paralelas en una figura a través de la existencia en dicha
figura de otras propiedades (igualdad de dngulos correspondientes o al-
ternos, por ejemplo) que sélo se pueden probar, a su vez, si se parte
de que las paralelas son realmente tales.
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existe si existe cada cosa: asi, todo seria concocido por
si mismo; lo cual es imposible.

Si, pues, siendo incierto si A se da en C, asi como en
B, alguien postulara que A se da en B, no estaria en mo-
do alguno claro si postula lo del principio, pero si estd
claro que no demuestra: pues no <puede ser> principio
de una demostracién lo que es igual de incierto <que su
conclusidén >. No obstante, si B se relaciona con C de tal
manera que son lo mismo, o esta claro que se pueden in-
vertir, o el uno se halla en el otro, <entonces> se pos-
‘tula lo del principio. En efecto, <alguien> demostraria
a través de esos mismos <términos> que A s¢ da en B,
si fuera posible invertirlos4* (aunque ahora <la demos-
tracion la> impide esto %, no el modo *?). Pero, si lo hi-
ciera, haria lo ya dicho e invertiria a través de tres <tér-
minos> 'S, De igual manera, si se aceptara que B se da
en C, siendo igualmente incierto si A se da en C, <no
se postularia> en modo alguno lo del principio, pero no
se demostraria. En cambio, si A y B fueran lo mismo,
por poderse invertir o por seguir A a B, se postula lo del
principio por idéntica causa; en efecto, hemos explicado
ya qué puede <ser postular lo del principio>, a saber,

413 Es decir, intercambiar sus posiciones en la proposicién.

414 E| hecho de que en realidad no sean intercambiables.

415 El modo silogistico que pudiera emplearse, que podria ser cual-
quier de los vdlidos de conclusidon afirmativa.

416  Es decir, obtendrfa, como conclusién del razonamiento en que se
realiza la inversidn, la mayor del razonamiento inicial. Desarrollando este

- abstruso pasaje: de AtB-BtC se obtendria (ver supra, 65a10-12) AtC, con-

clusién incierta si AtB fuera incierta, aunque todavia no peticiéon de prin-
cipio. Pero, si invertimos BtC en CtB (dando por supuesta la convertibili-
dad de B con C), podemos invertir ¢! orden de los tres términos: AtC-
CtB, y obtener asi AtB, lo que en conjunto es un abierta peticién de
principio.
115, — 18
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demostrar por si mismo lo que no esta claro por si mis-
mo.

Asi, pues, si postular lo del principio es demostrar por
si mismo lo que no estd claro por si mismo, esto es, no
demostrar, cuando son igualmente inciertos lo demostrado
y aquello a través de lo que se demuestra, bien por darse
las mismas cosas en lo mismo o lo mismo en las mismas,
es admisible que se postule de ambas maneras lo del prin-
cipio en la figura intermedia y en la tercera, aunque en
un razonamiento predicativo <puede darse> tanto en la
tercera como en la primera. En cambio, cuando <se dé>
negativamente, <se postulard lo del principio> cuando
<se nieguen> las mismas cosas de lo mismo; y ambas
proposiciones no <se comportaran> de manera semejan-
te (igualmente en la <figura> intermedia), debido a que
en los razonamientos negativos los términos no se invier-
ten *". Es posible postular lo del principio en las demos-
traciones respecto a las cosas que se comportan de esta
manera con arreglo a la verdad, y en los <razonamien-
tos> dialécticos respecto a las que se comportan de esta
manera con arreglo a la opinién.

17. La objecion a la reduccion al absurdo

La <objeciéon>: la falsedad no resulta en funcidén de
eso *'®, que solemos enunciar con frecuencia en los argu-

417 No se invierten en el sentido de que, por negarse el uno del otro,
no pueden ser idénticos, y la inversién de que aqui se trata es la recipro-
cidad basada en la total identidad de ambos (cf. supra, 65a21-23).

418 Objecién que puede hacerse a una argumentacién in absurdum,
consistente en negar que la causa de que aparezca una contradiccién con
premisas ya aceptadas sea precisamente la «hipotesis» (es decir, la nega-
cién de la proposicidon cuya verdad se pretendia, indirectamente, demos-
trar).
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mentos, aparece primeramente en los razonamientos < por
reduccién > a lo imposible, cuando se trata de la contra-
diccién de aquello que se probdé por la <reduccién> a
lo imposible. En efecto, ni el que no contradice dird que
no es funcion de eso, sino que se ha puesto algo falso
entre las <proposiciones > anteriores, ni tampoco se dira
en la <argumentacién> demostrativa‘’: pues <en ella>
no se pone lo que contradice <a la conclusiéon>. Ademds,
cuando se elimina demostrativamente algo mediante ABC,
no es posible decir que el razonamiento no se forma en
funcién de lo planteado. En efecto, decimos que no se
forma en funcion de eso cuando, aun eliminado “* eso,
no por ello deja el razonamiento de probar, lo cual no
es posible en los <razonamientos> demostrativos: pues
una vez eliminada la tesis el razonamiento ya no serd rela-
tivo a ella. Asi, pues, es evidente que el no en funcidn
de eso se dice en los <razonamientos por reduccién> a
lo imposible, y cuando la hipétesis del principio se relacio-
na de tal manera con lo imposible que, tanto si ésta existe
como si no, no por ello deja de resultar lo imposible **'.

Asi, pues, el modo mds evidente de que la falsedad no
resulte de la tesis es que el razonamiento <formado> a
base de los medios <que llevan> a lo imposible no esté
en conexidn con la hipdétesis, lo cual se ha explicado ya
en los Tdpicos*®. En efecto, el poner lo no causal como
causal es eso, como si uno, por ejemplo, que quisiera de-

419 Es decir, en los razonamientos corrientes o directos, sin rodeos
a través de la reduccién al absurdo.

420 Léase: «negado».

421 FEsta es la condicion, se entiende, para que la objecién no en fun-
cion de eso pueda formularse con razén.

422 Referencia, en realidad, a Sobre las refutaciones sofisticas, cap.
5, 167b21-36 (TL-I, pdgs. 320-321).

65b
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mostrar que la diagonal es inconmensurable, echara mano
del argumento de Zenén de que no es posible moverse,
y redujera lo imposible a esto; en efecto, de ningiin modo
Yy por ninguna parte estd en conexion la falsedad <esta>
con la afirmacién del principio.

Otro modo seria que lo imposible tuviera conexién con
la hipétesis, pero no sobreviniera a través de ella. En efec-
to, esto cabe que suceda tanto en el caso de que la cone-
xién se tome hacia arriba como en el caso de que se tome
hacia abajo ‘¥, v.g.: si se establece que A se daen B, B
en Cy Cen D, y que es falso que B se dé en D. Pues,
si al eliminar A no por ello deja de darse Ben Cy C
en D, la falsedad no surgird a través de la hipétesis del
principio. O adin, si uno toma la conexidén hacia arriba,
v.g.: si <establece que> A sedaen B, Een Ay Zen
E, y que es falso que Z se dé en A: pues tampoco asi
dejard en absoluto de resultar lo imposible aunque se eli-
mine la hipdtesis del principio. Pero es preciso que lo im-
posible tenga conexién con los términos del principio: pues
asi surgird a través de la hipdtesis, v.g.: si uno toma la
conexioén hacia abajo, <lo imposible ha de estar> en re-
lacién con el predicado de los términos (en efecto, si es
imposible que A se dé en D, al eliminar A ya no habra
falsedad); y si se toma hacia arriba, <lo imposible ha
de estar en relacién con aquello> acerca de lo cual se pre-
dica**# (en efecto, si no cabe que Z se dé en B, al elimi-
nar B ya no habrd imposible). De manera semejante si
los razonamientos son privativos.

423 Lo de «arriba» es lo que se predica de mds cosas, lo mis gene-
ral. Y viceversa lo de «abajo». Cf. H. BoNITZ, Index aristotelicus, 68b
50, 379b39.

424 Es decir, el sujeto.
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Asi, pues, queda de manifiesto que, si lo imposible no
esta en relacion con los términos del principio, la falsedad
no resulta en funcién de la tesis. ;O bien ni siquiera asi
surgird siempre la falsedad a través de la hipétesis? Pues
incluso si se ha supuesto que A no se da en B, sino en
K, y que K se da en C y éste en D, aun asi se mantiene
lo imposible (de manera semejante si los términos se to-
man hacia arriba); por tanto, ya que, tanto si esa <hipé-
tesis> estd como si no, sobreviene lo imposible, esto no
dependerd de las tesis“®*. ;O bien no hay que tomar lo
de que si no estd esa <hipétesis>, no por ello deja de
producirse la falsedad <en un sentido> tal que, si se po-
ne otra < hipétesis >, sobreviene lo imposible, pero, cuan-
do se elimina aquella <hipdtesis primera>, se concluye
la misma cosa imposible a través de las demds proposicio-
nes, ya que seguramente no es nada absurdo que la false-
dad resulte a través de mas de una hipétesis, v.g.: que /as
paralelas convergen, o que es mayor el <éangulo> interno
que el externo, o que el tridngulo tiene mds de dos rec-
tos?

18. Causas de la falsedad de la conclusion

El argumento falso se produce en funcién de la false-
dad previa. En efecto, todo razonamiento consta de las
dos proposiciones o de mas. Si, pues, consta <s6lo> de
las dos, necesariamente una de las dos o ambas seran fal-
sas: pues a partir de < proposiciones> verdaderas no ha-
bria razonamiento falso. En cambio, si consta de mds,

425 Como se ve, Aristoteles usa aqui indistintamente «tesis» e «hipd-
tesis» para referirse a 1a negacion de la proposicion por demostrar me-
diante reducciéon al absurdo. De igual manera, suelen ser sinénimos los
verbos correspondientes, «poner» y «suponer».
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v.g.: C <probado> a través de AB, y éstos a través de
DEFG 4%, alguna de las <situadas> mads arriba serd fal-
sa, y en funcién de ella, también el argumento: pues A
y B se prueban a través de ellas. De modo que en funcién
de alguna de ellas resulta la conclusién y la falsedad.

19. E!l contrarrazonamiento

Para no ser cogido en un contrarrazonamiento *7,
cuando <alguien> pregunta el argumento sin <decir> las
conclusiones, hay que cuidar de no dar dos veces lo mismo
en las proposiciones, ya que sabemos que sin <término >
medio no se forma razonamiento, y el medio es el que
se enuncia mas de una vez“®. En cuanto a la manera de
descubrir el medio para cada conclusién, resulta evidente
desde que se sabe qué clase <de conclusién> se demues-
tra en cada figura. Y esto no nos pasard inadvertido, ya
que sabemos como sostener el argumento.

Y lo que recomenddbamos que evitaran los que respon-
den, conviene que lo oculten los que intentan probar. Esto
serd <asi>, primeramente, si no sacan las conclusiones
de los razonamientos previos “®, sino que éstas quedan sin
mostrarse una vez tomadas las <proposiciones> necesa-

"426 En griego: delta, epsilén, dseta y eta, que son consecutivas en
su alfabeto.

421 En griego: katasyllogidsesthai, de donde saldrfa el tecnicismo «ca-
tasilogismo».

428 Luego, si no le proporcionamos un término medio a nuestro ad-
versario dialéctico, éste no podré construir con nuestras mismas proposi-
ciones un contrargumento. Toda la disquisicion contenida en este capitu-
lo tiene sentido sélo en el marco de 1a metodologia dialéctica que era
el tema central de los Tdpicos (cf., especialmente, Tdpicos VII1, y Sobre
las refutaciones sofisticas).

429  prosyllogidsontai, de donde el tecnicismo «prosilogismo».
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rias, y si ademas no se preguntan las cosas seguidas, sino
de manera que queden lo menos mediadas posible. V.g.:
supéngase que hay que probar A acerca de F; los medios
son BCDE. Hay que preguntar, pues, si A <se da> en
By, asuvez, nosi B <seda> en C, sino si D <se
da> en E, y luego si B <se da> en C, y asi las res-
tantes. Y, si el razonamiento se forma a través de un solo
medio, empezar por el medio: pues asi <es como> le pa-
sard mas inadvertido al que responde.

20. La refutacion

Ya que tenemos <claro> cuando y con qué relacién
entre los términos se forma un razonamiento, <resulta-
rd> evidente también cudndo habrd y cuidndo no habri
refutacién. En efecto, si- todas <las proposiciones> estan
acordadas, o si las respuestas estdn colocadas alternativa-
mente *°, v.g.: una negativa y otra afirmativa, cabe que
se produzca una refutaciéon. En efecto, habfa razonamien-
to tanto si los términos se comportaban de esta manera
como de aquélla, de modo que, si lo establecido es con-
trario a la conclusién, necesariamente se producird refuta-
cion: pues la refutacién es la prueba por razonamiento de
la contradicciéon. En cambio, si no se acordara nada, seria
imposible que se produjera la refutacién: pues no habia
razonamiento cuando todos los tércinos eran privativos,
de modo que tampoco refutacion; en efecto, si hay refuta-
cién, es necesario que haya razonamiento, aunque, si hay
razonamiento, no necesariamente habrd refutacién. De

430 «Acordadas» quiere decir aqui que las proposiciones son «afir-
mativas»; y «puestas alternativamente», que una es afirmativa y la otra
negativa, o viceversa.

10
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igual manera si en la respuesta no se pusiera nada global-
mente “'; pues la definicion de refutacién y de razona-

miento serd la misma.

21. El error

A veces ocurre que, al igual que nos equivocamos en
el establecimiento de los términos, también’se produce el
error en la interpretaciéon “? <de aquéllos>, v.g.: es ad-
misible que lo mismo se dé inmediatamente en varias co-
sas, y que una de ellas pase inadvertida y se crea que en
ningun caso se da aquello <en ella> pero se sepa que
en la otra si. Sea A que se da en B y en C en si mis-
mos “?, y éstos en todo D de idéntica manera. Entonces,
si se cree que A se da en todo B y éste en D, pero que
en ningin C se da A y éste se da en todo D, se tendra
de la misma cosa en relacién ¢on la misma cosa saber e
ignorancia. A su vez, si alguien errara acerca de los <tér-
minos > de la misma serie, v.g.: si A se da en B, éste en
C y C en D, pero se supusiera que A se da en todo B
y, a su vez, en ningin C, a la vez que se sabria que se
da se creerfa que no se da. Asi, pues, ;no se estimara,
a partir de esto, ninguna otra cosa, sino que, lo que uno
sabe que se da, supone que no se da? En efecto, se sabe
de alguna manera que A se da en C a través de B, como

431 Es decir, si no hay ninguna proposicién universal.

432 hypdiépsis, lit.: «suposiciéon». Expresa la idea que nos hacemos
a propésito de un término, el significado que le atribuimos. En la esco-
lastica medieval se traducia por suppositio. Evitamos la traduccién por
«juicion, dada entre otros por Tricot, porque dicho término se¢ emplea
en la tradicidn filoséfica para referirse al contenido de la proposicién.

433 Es decir, «esencialmente, en virtud de su propia esencia».
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se conoce lo particular mediante el <saber> “* universal,
de modo que, lo que de alguna manera se sabe, se estima
que no se cree en conjunto: lo cual es imposible.

En cuanto a lo dicho anteriormente, si el medio no es
de 1a misma serie, no cabe interpretar ambas proposiciones
en relaciéon con cada uno de los medios, v.g.: A <se da>
en todo B y en ninguin C, y estos dos en todo D. En efec-
to, ocurre que la primera proposicion se toma, o absoluta-
mente o en algun aspecto, como contraria. En efecto, si
se piensa que A se da en todo aquello en lo que se da
B, y se sabe que B se da en D, también se sabe que A
se da en D. De modo que si, a su vez, se cree que A no
se da en nada de aquello en lo que se da C, en algo de
lo cual se da B, se cree que A no se da en esto ultimo.
Pero el creer que <A se da> en todo aquello en lo que
<se da> By, a su vez, creer que no se da en algo en
lo que se da B, es contrario <a la interpretacion ante-
rior>, o absolutamente o en algin aspecto.

No es admisible, pues, interpretarlo asi; en cambio, na-
da impide interpretar <asi> una <de las proposiciones >
en cada uno <de los razonamientos> o ambas en uno de
los dos, v.g.: que A <seda> entodo ByBen Dy,
a su vez, A <no se da> en ningun C. En efecto, tal
error es semejante a cuando nos equivocamos en relacién
con las particulares, v.g.: si A se da en todo aquello en
lo que se da B y B se da en todo C, A se dard en todo
C. Si, pues, alguien sabe que A se da en todo aquello en
lo que se da B, sabe también que se da en C. Pero nada
impide que ignore que existe C, v.g.: si A es dos rectos
y, en lugar de B, tridngulo y, en lugar de C, tridngulo

434 El uso por Aristdteles del articulo femenino (¢éi kathdlou) no ad-
mite mas explicacién que el que se trate de una elipsis de epistémé, como
queda confirmado mas adelante (67a29-32).
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sensible. En efecto, alguien podria pensar que no existe
C, aun sabiendo que todo tridngulo tiene dos rectos, de
modo que sabria e ignoraria a la vez la misma cosa. Pues
saber de todo tridngulo que tiene dos rectos no es <un
conocimiento > simple, sino que, por una part: <consis-
te> en tener el conocimiento universal y, por otra, el sin-
gular. Asi, pues, en cuanto a lo universal, se sabe de C
que <equivale a> dos rectos, pero en cuanto a lo singular
no se sabe, de modo que no se sostendrdn las < propo-
siciones > “contrarias *. De manera semejante <es> cri-
ticable el argumento del Mendn**, de que el aprendizaje
es reminiscencia. En efecto, en modo alguno ocurre que
se conozca de antemano lo singular, sino que el conoci-
miento de las cosas particulares se adquiere a la vez que
<se realiza> la comprobacién ¥, como si se reconocie-
ran <las cosas>. Pues algunas cosas las sabemos directa-
mente, v.g.: que <consta> de dos rectos, si sabemos que
es un triAngulo. De manera semejante en los otros casos.

Asi, pues, consideramos las cosas particulares median-
te el <saber> universal, no mediante el propio **® <de

435  Sostener conscientemente proposiciones contrarias o contradicto-
rias es imposible. S6lo cuando la incompatibilidad queda disimulada por
darse entre dos planos distintos (aunque coincidentes en algin punto)
es admisible el error.

436 El didlogo homénimo de PLATON (cf. Mendn 85c-e).

47  epagoge. Este es precisamente uno de los pasajes que abonan
nuestra interpretacién de la tradicionalmente llamada «induccidén», no
como un «ascenso» de lo singular a lo universal sino como un «reconoci-
miento» (anagnorizein) de lo universal y lo singular explicitos a partir
de la comprobacidén, en las diversas sensaciones, de una nocién previa
y confusa de universal adquirida ya en la primera experiencia de cada
cosa (cf. Tdpicos 1, TL-I, pdgs. 101-102, n. 21).

438 (¢i oikeidi. Alude a un conocimiento exclusivo de cada cosa, que
sOlo se da en la sensacién.
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ellas>, de modo que es admisible que uno se equivoque
también acerca de esas cosas, aunque no de manera con-
traria, sino que se tenga el <saber> universal pero se ye-
rre en el particular. De manera semejante, pues, que en
los casos antes mencionados: pues el error con respecto
al medio no es contrario del saber con respecto al razona-
miento, como tampoco lo es la interpretacién respecto a
cada uno de los dos medios **®. Y nada impide que el que
sabe que A se da en el conjunto de B y éste, a su vez,
en C crea’que A no se da en C, v.g.: <que sabiendo>
que toda mula es estéril, y que ésta es una mula, crea que
ésta se halla encinta; pues no sabe que A <se da> en
C, al no considerar conjuntamente lo correspondiente a
cada una de las dos < proposiciones>. Asi que estd claro
que, si se conoce una <proposicién> y no se conoce la
otra, también se yerra; lo cual es <la manera> como se
relacionan los saberes universales con los particulares. En
efecto, no conocemos ninguna cosa sensible que se pro-
duzca fuera de <nuestra> sensacidén, por mis que ya la
hubiéramos sentido, sin tener el saber universal y el propio
de ella, aunque no el saber en acto*’. En efecto, el sa-
ber se dice de tres maneras, 0 como universal, o como
propio, o como en acto, de modo que el errar se dice de
otras tantas maneras. Asi, pues, nada impide saber y errar

439  Se refiere a los pasajes anteriores del mismo capitulo, en que apa-
recen razonamientos «ramificados» a través de dos términos medios.

440 t6i energein. Los tres tipos de conocimiento de las cosas sensibles
que aqui enumera Aristételes corresponden al universal o general (con
contenidos comunes a distintas sensaciones), el exclusivo de cada sensa-
cién, que no necesita, empero, la presencia inmediata de la cosa sensible
dentro de nuestro campo sensorial (puede tratarse de una simple huella
en nuestra meroria), y el propio de la sensacién actual (en acto). Aristé-
teles considera aqui el caso de las sensaciones pasadas ‘(l'mjcas con las
que cabe propiamente el error).

k-
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acerca de la misma cosa, aunque no de manera contraria.
Lo cual le ocurre también al que conoce lo correspondien-
te a cada una de las proposiciones sin haber observado
previamente. Pues al creer que la mula estd encinta no tie-
ne el saber correspondiente al acto, aunque no por ello
€sa creencia es un error contrario a lo que se sabe “': pues
el error contrario al saber universal es un razonamiento 2,

Ahora bien, el que supone que el ser del bien es el ser
del mal “}, supondrd que es lo mismo el ser del bien y
el ser del mal. En efecto, sea, en lugar de A, el ser del
bien, en lugar de B, el ser del mal, y otra vez el ser del
bien en lugar de C. Asi, pues, comoquiera que s¢ supone
que B y C son lo mismo, también se supondré/que Ces
B e igualmente, a su vez, que B es A, de modo que tam-
bién se supondrd que C es A. En efecto, de la misma ma-
nera que, si era verdad B acerca de aquello de lo que era
verdad C, y A acerca de aquello de lo que era verdad B,
también era verdad A acerca de C, asi también <ocurre>
con el suponer*. Y de manera semejante con el ser:
pues, si era lo mismo C que B, y B que A, también era
lo mismo C que A; de modo que también < ocurrird>
igual con el opinar. Asi, pues, ;es necesario esto iltimo
si uno concede lo primero? Pero quizd es falso aquello,
a saber, que alguien suponga que el ser del bien es el ser

441 Es decir, que roda mula es estéril.

442 E] error estd en extraer la consecuencia esta mula estd encinta.
Pero este error, como proposicién particular, no es contrario a lo que
se sabe universalmente, ya que entonces seria: ninguna mula es estéril.

443 1) ggathbi einai - td kakoi einai. Literalmente seria «el ser para
el bien», «el ser para el mal». En relacién con esta férmula de denomina-
cién de la esencia es como hay que entender la célebre expresién 0 #f
én einai: el qué es el ser (para tal cosa) (cf. Topicos 1, TL-I, pags.
94-95, n. 12).

444  Es decir, si se sustituye «ser verdad» por «suponer quey.
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del mal, a no ser por accidente: pues cabe interpretar esto
de muchas maneras. Pero esto se ha de examinar mejor.

22. Inversion y comparacion entre lo deseable y lo re-
chazable

Cuando se invierten los extremos, necesariamente se in-
vertird también el medio respecto a ambos. En efecto, si
A se da en C a través de B, se invierten y, en todo aque-
llo en lo que se da A, se da C, también B se invierte res-
pecto a A y, en todo aquello en lo que se dé A, se dard
B a través de C como medio; y C se invertird respecto
a B a través de A como medio. Y de igual manera en el
caso de no darse, v.g.: si B se da en C pero A no se da
en B, tampoco A se dara en C. Entonces, si B se invierte
respecto a A, también C se invertird respecto a A. En efec-
to, sea que B no se da en A: entonces, tampoco C pues
B se daba en todo C. Y si C se invierte respecto a B,
también A se invertird; pues C <se dice> acerca de todo
aquello de lo que <se dice> B. Y si C se invierte respecto
a A, también B se invertird. Pues en lo que se da B, se
da C; en cambio, en lo que se da A, no se da C. Y sélo
este ultimo <razonamiento> parte de la conclusién, en
cambio los demds no <se forman> como el razonamien-
to predicativo.

A su vez, si A y B se invierten, y de igual manera C
y D, y A o D se han de dar necesariamente en cada uno,
también B y D se comportardn asi, de modo que uno u
otro se ha de dar en cada uno. En efecto, puesto que en
lo que se da A, se da B y, en lo que se da C, se da D,
y A o C se dan en cada uno, aunque no a la vez, es
evidente que también B o C se han de dar en cada uno,
aunque no a la vez; v.g.: si lo que no nace no se destruye
y lo que no se destruye no nace, necesariamente lo que
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nazca se destruird y lo que se destruya habrd nacido; en
efecto, se yuxtaponen dos razonamientos. A su vez, si A
o0 By C oD se dan en cada uno, aunque no a la vez,
y A y C se invierten, también B y D se invierten. En efec-
to, si B no se da en algo en lo que se da D, esta claro
que A si se da. Y si se da A, también C: pues se invier-
ten. De modo que <se dardn> a la vez C y D. Pero eso
es imposible 4.

En cambio, cuando A se da en el conjunto de B y de
C y no se predica de ninguna otra cosa, y B se da en todo
C, necesariamente se han de invertir A y B: en efecto, co-
moquiera que A se dice so6lo de By C, y B se predica
tanto de si mismo como de C, es evidente que B se dird
acerca de todas aquellas cosas de las que se dice A, excep-
to del mismo A. A su vez, cuando A y B se dan en el
conjunto de C y C se invierte respecto a B, necesariamente
se ha de dar A en todo B: en efecto, comoquiera que A
se da en todo C, y C en B por invertirse, también A se
dard en todo B.

Y cuando, habiendo dos cosas, A es mds deseable que
B, siendo ambas opuestas, y D es mds deseable que C,
si A y C son més deseables que B y D, A es mds desea-
ble que D. En efecto, hay que perseguir A y rechazar B
de manera semejante (pues son opuestas), y también C res-
pecto a D (pues también éstas se oponen). Si, pues, A es
tan deseable como D, B sera tan rechazable como C: pues

445 Aplicando el ejemplo anterior, sea A = corruptible, B = inco-
rruptible, C = nacido, D = no-nacido. Si A es intercambiable con C
(eso es lo que quiere decir, de hecho, que «se invierten»), también B
lo ha de ser con D. De lo contrario habria alguna cosa que, siendo no-
nacida, no seria incorruptible o, lo que es lo mismo, seria corruptible
y, por tanto, nacida, porque nacido y corruptible (segin la fisica aristoté-
lica) se intercambian.
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cada una de ellas es tan rechazable como la otra persegui-
ble. De modo que también A y C juntas respecto a B
y D juntas. Pero, puesto que <una> es mis <que la
otra>, no es posible que sean < deseables o rechazables >
de manera semejante: pues entonces B y D serian igual
de deseables <que A y C>. Pero si D es mas deseable
que A, también B <serd>menos rechazable que C: pues
lo menor se opone a lo menor. Y es mas deseable el bien
mayor y el mal menor que el bien menor y ¢l mal mayor:
luego el conjunto, BD, es mds deseable que AC. Pero en
realidad no es <asi>. Luego A es méas deseable que D
y C es menos rechazable que B. Entonces, si todo amante,
en virtud de su amor, prefiere A, <a saber>, que <el
amado> esté dispuesto a conceder favores, pero no los
conceda (sobre lo que <ponemos> C), en lugar de que
los conceda (sobre lo que <ponemos> D) sin que esté
dispuesto a concederlos (sobre lo que <ponemos> B), es-
té claro que A, estar dispuesto, es mas deseable que con-
ceder favores. Luego ser amado es mas deseable, en virtud
del amor, que la unién carnal. Por tanto el amor es mas
propio del afecto que de la unién carnal. Y si es propio
sobre todo de aquél, aquél es <su> fin. Luego el unirse
carnalmente, o no es en absoluto <propio del amor>,
o lo es con miras a ser amado; en efecto, también los de-
mas deseos y las artes <se comportan> asi.

23. La comprobacion

Queda, pues, de manifiesto como se comportan los tér-
minos con arreglo a las inversiones al ser mas deseables
o mds rechazables. Ahora habria que decir que no sélo
los razonamientos dialécticos y demostrativos se forman
a través de las figuras antes explicadas, sino también los

s
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retéricos y, sin mds, cualquier argumento convincente y
con cualquier método. Pues de todas las cosas tenemos
certeza, bien a través de un razonamiento, bien a partir
de la comprobacion.

Asi, pues, la comprobacién y el razonamiento de com-
probacién consisten en probar, a través de uno de los ex-
tremos, que el otro <se da> en el medio, v.g.: si el me-
dio de AC es B, demostrar que A se da en B; en efecto,
asi hacemos las comprobaciones. Por ejemplo, sea A larga
vida, en lugar de B, carente de hiel y, en lugar de C, larga
vida singular, v.g.: hombre, caballo y mula*$. Entonces
A se da en el conjunto de C (pues todo C es de larga
vida); pero también B, el no tener hiel, se da en todo C.
Si, pues, se invierte C respecto a B y el medio no tiene
mayor extensién, es necesario que A se dé en B. En efecto,
antes se ha demostrado*’ que si dos cosas cualesquiera
se dan en lo mismo y el extremo se invierte respecto a
una de ellas, la otra se dara en el predicado invertido. Hay
que concebir C como compuesto de todas las cosas singula-
res: pues la comprobacidn <se hace> a través de todas
<ellas> *&,

46 Es decir, ejemplos de seres que tienen lo que se considera larga
vida.

447 Cf. supra, 68a21-25.

448  Este pasaje es el que ha dado origen a la interpretacidn tradicio-
nal de la induccién como un proceso discursivo simétrico del deductivo:
«demostracién» de lo universal a partir de lo singular. La responsabi-
lidad de ese equivoco, ajeno a la teoria epistemolégica aristotélica, co-
rresponde al propio Aristdteles, a su euforia de descubridor de un instru-
mento nuevo, a su gusto por estirar mds de la cuenta, aunque sélo sea
metaféricamente, la aplicacién de ese instrumento del pensamiento: el
silogismo. Ello le lleva al callejon sin salida de tener que poner como
condicién la reciprocidad total entre el término medio y el extremo me-
nor del «silogismo inductivo», con la consiguiente exigencia de entender
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Tal razonamiento es la prueba de la proposicion prime-
ra como algo inmediato: pues, de aquello de lo que hay
medio, la prueba por razonamiento es a través del medio;
de aquello de lo que no lo hay, es a través de la comproba-
cién. Y en cierto modo la comprobacion se opone al razo-
namiento: pues éste prueba el extremo <superior> res-
pecto al <término> tercero a través del medio, aquélla,
en cambio, prueba el extremo <superior> respecto al
medio a través del tercero. Asi, pues, €s anterior y mds
conocido el razonamiento a través del medio, pero es mds
didfano para nosotros el razonamiento a través de la com-
probacién.

24. E! razonamiento por ejemplificacion

Hay ejemplo cuando se demuestra que el extremo <su-
perior> se da en el medio a través de lo semejante al ter-
cer <término>. Pero es preciso que sea conocido que el
medio se da en el tercero y el primero en lo semejante.

ese mismo extremo «menor» como conjunto de todos los individuos a
los que se aplica el término medio, haciéndolo, pues, depender de una
enumeracién exhaustiva. Pero ;como se sabe si se han tenido en cuenta
todos los individuos? De ningun modo: el conocimiento asi entendido
es un conocimiento indeterminado e indeterminable. Para llegar desde
é] al conocimiento universal hay que dar un salto cualitativo, que se da
de todas maneras espontaneamente, por pocos que sean los casos concre-
tos considerados. El «silogismo inductivo», pues, no sélo no es tal silo-
gismo (en el sentido de razonamiento con necesidad interna, que determi-
na por si mismo la conclusidn), sino que es, ademds, un rodeo imitil
para llegar a un punto que es, a la inversa, el punto de partida del cono-
cimiento, previo a todo razonamiento. El pasaje en cuestién, pues, sélo
puede entenderse como la formulacién, en términos silogisticos, de una
comprobacién («induccién») ya realizada previamente, no como el proce-
so mismo de su realizacién (cf. J. M. LE BLOND, Logique et méthode
chez Aristote, Paris, Vrin, 1973, pdgs. 127-128).
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V.g.: sea A el mal, B emprender la guerra contra los veci-
nos, en lugar de C, los atenienses contra los tebanos y,
en lugar de D, los tebanos contra los focios. Si, pues, que-
remos demostrar que hacer la guerra a los tebanos es un
mal, hay que aceptar que es un mal hacer la guerra contra
los vecinos. La certeza de esto <brota> de los casos se-
mejantes, v.g.: que <es un mal> para los tebanos la
<guerra> contra los focios. Asf, pues, como contra los
vecinos es un mal, y contra los tebanos es contra los veci-
nos, es evidente que hacer la guerra contra los tebanos es
un mal. Asi, pues, que B se da en C y en D es evidente
(pues los dos consisten en emprender la guerra contra los
vecinos), y también lo es que A se da en DC (pues a los
tebanos no les convenia la guerra contra los focios); en
cambio, que A se da en B se demostrard a través de D.
Del mismo modo también si la certeza de la relacién del
medio con el extremo < superior> naciera a través de va-
rios casos semejantes. Es manifiesto, pues, que el ejemplo
no es, ni como una parte respecto al todo, ni como un
todo respecto a la parte, sino como una parte respecto a
otra parte, cuando ambos casos estan subordinados a lo
mismo, y uno de los dos es conocido. Y se diferencia de
la comprobacién en que ésta demostraba que el extremo
< superior> se da en el medio a partir de todos los indivi-
duos, y no aplicaba el razonamiento al <otro> extremo,
mientras que aquél si lo aplica y no demuestra a partir
de todos los <individuos>.

25. La reduccidn

Hay reduccién cuando estd claro que el <término>
primero se da en el medio y, en cambio, es incierto que
el medio se dé en el iltimo aunque sea tan o mds cierto
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que la conclusion; también si los medios entre el ultimo
<término> y el medio son pocos: pues ocurre en todos
esos casos que se estd mds cerca de la ciencia*®. V.g.:
sea A ensefable, en lugar de B, ciencia, C justicia. Enton-
ces, es manifiesto que la ciencia es enseflable; en cambio,
es incierto que la virtud sea ciencia. Por consiguiente, si
BC es tan o més convincente que AC, hay reduccién: pues
esta mds cerca del saber, gracias a afladirse la ciencia
AB*? que antes no se tenia. O ain, si los medios de BC
son escasos: pues también de ese modo se estd mds cerca
del saber. V.g.: si D fuera ser cuadrado, en lugar de E,
rectilineo y, en lugar de F, circulo: si de EF hubiera un
solo medio, a saber, que a base de lunulas el circulo se
hiciera rectilineo **', se estaria cerca del saber. En cambio,
cuando ni BC es mds cierta que AC ni los medios son
pocos, no lo llamo reduccién. Tampoco cuando BC es in-
mediata: pues semejante proposicién es ya ciencia.

26. La objecion

La objecion es una proposicidn contraria a otra. Se di-
ferencia de la proposicion <objetada> en que es admisi-
ble que la objecién sea particular, mientras que la propo-
sicién, o no es admisible que lo sea en absoluto, 0 no en
los razonamientos universales. La objecion se presenta de
dos maneras y a través de dos figuras; de dos maneras
porque toda objecién, o es universal, o es particular; a
partir de dos figuras porque se presentan como opuestas
a la proposicion, y las opuestas se prueban sélo en la pri-

449 Aunque sin llegar a la certeza propia de la ciencia.

450 Es decir, la ciencia enseflable.

451 Método empleado por Hipdcrates de Qufos para intentar probar
la cuadratura del circulo.
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mera y en la tercera figura *2. Pues cuando se estima que
<algo> se da en todo, objetamos, o que no se da en
nada o que en algo no se da: y de esos casos, el <no
darse> en nada <se prueba> a partir de la primera figu-
ra, y el no <darse> en algo, a partir de la iltima. V.g.:
sea A el haber una ciencia unica y, en lugar de B, los
contrarios. Entonces, si se adelanta que la ciencia de los
contrarios es unica, o bien se objeta que la de los opues-
tos no es la misma, y los contrarios son opuestos, de modo
que se forma la primera figura, o bien se objeta que no
es unica la de lo cognoscible y lo incognoscible: y ésta es
la tercera figura; en efecto, acerca de C, lo cognoscible
y lo incognoscible, es verdad que son contrarios, pero es
falso que haya una \nica ciencia de ellos. De igual manera
<ocurre>, a su vez, con la proposicion privativa. En efec-
to, si se estima que no hay una tnica <ciencia> de los
contrarios, decimos que, de todos los opuestos o de algu-
nos contrarios, es la misma, v.g.: de lo sano y lo enfermo:
que <lo es> de todos <se prueba> a partir de la prime-
ra figura, que <lo es> de algunos, a partir de la ter-
cera.

En efecto, resumiendo, en todas <las objeciones> uni-
versales es necesario que el objetante contradiga al univer-
sal de los <términos> adelantados, v.g.: si estima <el
adversario> que no es la misma <la ciencia de los con-
trarios >, diciendo que la de todos los opuestos es una so-
la. Asi, serd necesariamente la primera figura: pues el uni-
versal relativo al <término> del principio se convierte en

452 En efecto, la objecién debe poder oponerse tanto a una proposi-
cién afirmativa como a una negativa (y ser, por tanto, ella, inversamente,
negativa o afirmativa). Ahora bien, en la segunda figura sélo pueden
probarse conclusiones negativas, mientras que la 1.* y la 3.* prueban
conclusiones de ambos signos.
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< término > medio. En cambio, en <las objeciones> par-
ticulares <hay que contradecir> al universal acerca del
cual se dice la proposicién <objetada>, v.g.: <decir>
que no es la misma <la ciencia> de lo cognoscible y lo
incognoscible: en efecto, contrarios <se dice> universal-
mente respecto a esos <términos>. Y se forma la tercera
figura: pues lo tomado en parte es el <término> medio,
v.g.: lo cognoscible y lo incognoscible. En efecto, trata-
mos de enunciar las objeciones a partir de aquellos <tér-
minos> desde los que es posible probar por razonamiento
lo contrario. Por ello las presentamos sdlo a partir de esas
figuras: pues s6lo en ellas <se forman> los razonamien-
tos opuestos; en efecto, a través de la <figura> interme-
dia no era posible <probar> afirmativamente. Ademais,
la <objecion hecha> a través de la figura intermedia pre-
cisaria de un argumento mds largo, v.g.: si no se concedie-
ra que A se da en B porque de éste iltimo no se sigue
C. En efecto, esto queda claro a través de otras proposi-
ciones; pero es preciso que la objeciéon no recurra a otras
cosas, sino que resulte directamente evidente la otra pro-
posicién 4. Por eso mismo no es posible el <razonamien-
to mediante el> signo*** a partir, unicamente, de esa fi-
gura.

Hay que hacer un examen también de las demds obje-
ciones, v.g.: de las objeciones a partir de lo contrario, de
lo semejante y de lo correspondiente a la opinidn, y de
si es posible tomar la particular a partir de la primera
<figura> o la privativa a partir de la intermedia.

453 Es decir, la proposicion con la que se formula la obje-

cién.
454 Referencia al razonamiento probable, tratado en el capitulo
siguiente.
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27. El razonamiento probable

El razonamiento probable*’ es un razonamiento a par-
tir de verosimilitudes o signos: aunque lo verosimil y el
signo no son lo mismo, sino que lo verosimil es una pro-
posicidn plausible: en efecto, lo que se sabe que la mayo-
ria de las veces ocurre asi 0 no ocurre asi, 0 es 0 no es,
eso es lo verosimil, v.g.: detestar a los envidiosos, tener
afecto a los amados. El signo, en cambio, quiere ser una
proposicion demostrativa, necesaria o plausible: en efecto,
si al existir <algo>, existe una cosa o, al producirse
<algo>, antes o después se ha producido la cosa, aque-
llo es signo de que se ha producido o de que existe <di-
cha cosa>.

Ahora bien, el signo se toma de tres maneras, tantas
como el medio en las figuras; en efecto, 0 <se toma>
como en la primera, o como en la intermedia, o como en
la tercera, v.g.: demostrar que <una mujer> ha dado a
luz porque tiene leche <se hace> a partir de la primera
figura: pues el medio es tener leche. En lugar de A, dar
a luz, B tener leche y mujer en lugar de C. En cambio,

455 enthyméma. También aqui estamos ante un término que ha pasa-
do a la tradicién filoséfica como helenismo totalmente incomprensible
para un profano, siendo asi que se trata de una palabra corriente en
el griego de la época aristotélica. Su sentido, «conclusién basada en con-
sideraciones subjetivas» (en thyméi), le sirve a AristOteles para designar
con tal término, nada esotérico en su lengua, el tipo de argumento sintéti-
co, basado en indicios, que aqui analiza. Puede decirse también que se
trata de un «silogismo» al que le falta una premisa (sentido técnico esco-
lastico de «entimema»), cuya conclusién, por tanto, es mas fruto de la
intuicion del que lo expone o lo escucha que de la necesidad objetiva
propia de la deduccidon. La traduccién, aproximada, que hemos escogido
tiene sin duda el inconveniente de la ambigiiedad, pero no en mayor me-
dida que el término griego cuando Aristételes lo empezé a utilizar en
el sentido aqui expuesto.
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< demostrar> que los sabios son honrados, pues Pitaco
<era> honrado, <se hace> a través de la ultima. En
lugar de A, honrado, en lugar de B, los sabios, en lugar
de C, Pitaco. Entonces es verdad que tanto A como B
se predican de C; aunque lo dltimo no se dice porque ya
se sabe, y se toma lo primero. En cuanto a <probar>
que <una mujer> ha dado a luz porque <estd> palida,
quiere tener lugar a través de la figura intermedia: pues,
como la palidez acompaiia a las parturientas, y acompaifla
también a ésta, se cree haber demostrado que ha dado a
luz. Pdlida en lugar de A, dar a luz en lugar de B, mujer
en lugar de C. Si, pues, se dice una sola proposicién, se
produce solamente un signo, en cambio, si se aflade tam-
bién la otra, se produce un razonamiento, v.g.: que Pitaco
<era> liberal: pues los ambiciosos son liberales y Pitaco
<era> ambicioso. O ain, que los sabios son buenos: pues
Pitaco <era> bueno, pero también sabio. De este modo,
pues, se forman razonamientos, sélo que el <formado>
a través de la primera figura es indesmontable, si es verda-
dero (pues es universal), en cambio, el <formado> a tra-
vés de la ultima es desmontable, aunque la conclusién sea
verdadera, debido a que el razonamiento no es universal
ni concerniente al asunto: en efecto, no porque Pitaco
<fuera> honrado también han de serlo necesariamente
los demds sabios*%. Y el <formado> a través de la fi-
gura intermedia siempre y en todo caso es desmontable:
pues nunca se forma razonamiento cuando los términos

456 El entimema de este tipo (tercera figura) no es universal en nin-
gin sentido, pues consta de dos premisas particulares (v.g.: Pitaco es
honrado - Pftaco es sabio), de las que la unica «conclusiéon» que sacar
es también particular, aunque no estrictamente singular, como las premi-
sas (v.g.: algun sabio es honrado), pero por ello mismo «no concierne
al asunto», a saber, si todos los sabios son honrados o no.
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se comportan de ese modo; en efecto, no porque la que
ha dado a luz esté pdlida, y ésta esté palida también, es
necesario que ésta haya dado a luz. Asi, pues, lo verdade-
ro se dard en todos los signos, pero con las diferencias
mencionadas.

Entonces, o bien hay que dividir asi el signo, y de esas
< partes> tomar el <término> medio como prueba (pues
se dice que la prueba es lo que <nos> hace conocer y
tal es sobre todo el <término> medio), o bien hay que
llamar signo a los <argumentos> basados en los extre-
mos, y prueba a los basados en el medio: pues el mas
plausible y verdadero es el <formado> mediante la pri-
mera figura.

Es posible juzgar por las apariencias corporales*’, si

. uno concede que todo lo que son afecciones naturales ha-

ce cambiar a la vez el cuerpo y el alma; en efecto, el
que ha aprendido musica ha hecho seguramente cambiar
algo su alma, aunque ésa no es una afeccién de las que
nos son naturales, pero las pasiones y los deseos, por ejem-
plo, si que son movimientos naturales. Entonces, si se con-
cediera eso, asi como que de una sola cosa hay un solo
signo, y pudiéramos captar la afeccién y el signo propios
de cada género, podriamos juzgar por las apariencias. En
efecto, si hay una afeccién que se da exclusivamente en
un género indivisible *¢, v.g.: la valentia en los leones, es
necesario que haya también algun signo: pues se ha su-
puesto que e] cuerpo y el alma se ven afectados igual la
una que el otro. Y supdngase que ese <signo> sea el te-

457 . physiognémein. De aqui deriva nuestro vocablo ‘fisonomia’.

458 Esto es, una especie que no admite subespecies. Como es obvio,
los términos ‘género’, ‘especie’ e ‘individuo’ (‘indivisible’) tienen un sen-
tido relativo, que depende del grado de concrecidn o generalidad que
les atribuyamos en cada momento.
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ner las extremidades grandes; lo cual es admisible que se
dé también en otros géneros, <aunque> no en su totali-
dad. En efecto, de esa manera el signo es propio, en cuan-
to que la afeccién es propia del género en su conjunto,
y no de una sola cosa, como solemos decir. Y también
se dard eso en otro género, y serd valiente el hombre y
algun otro animal, y tendran, por tanto, algin signo: pues
< supusimos que> habfa uno solo de cada uno. Si, pues,
eso es <asi>, y podemos reunir los signos de ese tipo
en aquellos animales que tienen una sola afeccién como
propia, aunque cada uno tenga un signo, ya que necesaria-
mente tienen uno solo, entonces podremos juzgar por las
apariencias corporales. En cambio, si el género en su to-
talidad tiene dos <afecciones> propias, v.g.: el ledn,
<ser> valiente y generoso, ;cémo conoceremos cual, de
los que acompaiian exclusivamente <a esas afecciones>,
es el signo de la una o de la otra? Acaso <sea posible
conocerlo> cuando, en caso de que ambas < afecciones
se den> en alguna otra cosa <pero> no en su totalidad,
y en aquellas cosas en cuya totalidad no se da cada una
de las dos <afecciones>, <algo> posea una <afec-
cién>, pero no la otra: pues, si <alguien es> valiente
pero no liberal, y posee sélo tal o cual de los <signos>,
estd claro que también en el ledn es ése el signo de la va-
lentia.

Y es posible juzgar por las apariencias corporales si se
invierte, en la primera figura, el medio respecto al primer
extremo, pero tiene mas extension que el tercero y no se
puede invertir, v.g.: <sea> A valentia, extremidades gran-
des en lugar de B, y C Jedn. Entonces, en lo que <se
da> C, en todo ello <se da> B, pero también en otras
cosas. En cambio, en lo que <se da> B, en todo ello
<se da> A, y no en mds cosas, sino que se invierten:
si no, no habria un solo signo de cada cosa.
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ANALITICOS SEGUNDOS






INTRODUCCION

Una vez expuesta la naturaleza y funcionamiento del si-
logismo en general, objeto de los Analiticos primeros, esta
segunda parte de la obra se consagra a lo que podriamos
describir como «utilidad cientifica del silogismo», caso par-
ticular privilegiado de la universal aplicabilidad de aquel
mecanismo de la razén. Eso equivale a decir que este trata-
do del Organon contiene, esencialmente, una teoria episte-
molégica o exposiciéon del método cientifico.

El silogismo cientifico recibe el calificativo de demostra-
tivo o apodictico, porque su ilacién no es meramente facti-
ca, sino apodictica, aunque no se exprese con la férmula
explicita «necesario que» (cf. Analiticos primeros 1 8-22).
Ello se debe, segiin Aristoteles, a que el conocimiento cien-
tifico es el conocimiento por causas. Ahora bien, la causa
no es tal si no produce necesariamente su efecto.

El razonamiento cientifico, pues, no es aquel que se cir-
cunscribe al establecimiento de relaciones formalmente ne-
cesarias entre hechos materialmente contingentes o indife-
rentes a una cualificacién modal, sino aquel que descubre
conexiones materialmente necesarias entre aspectos de la
realidad. No versa sobre el hdti, el gue, sino sobre el didti,
el porque. Y ese didti, esa causa que vincula necesariamen-
te los términos de las premisas, estd expresada en el térmi-
no medio. No podia ser de otra manera: el mismo elemen-
to que hace, en el plano formal de la deduccién silogistica,
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de causa de esa ilacién, debe corresponder, en el plano
de la demostracién de conexiones reales, al propio nexo
que las produce. El silogismo demostrativo reproduce asi,
en su propia estructura formal, la estructura material de
la causacién.

Pero, como es sabido, Aristételes distingue cuatro tipos
de causas: la motriz o eficiente, la final, la material y la
formal. ;Cudl de ellas es la que debe recoger el término
medio del silogismo apodictico? Ante todo hay que tener
en cuenta que la ilacién silogistica presupone la relaciéon
simultdnea entre los tres términos, so pena de que se rom-
pa el nexo I6gico. Ahora bien, las causas eficiente y final,
como tales, son anterior y posterior, respectivamente, al
efecto. S6lo la material y la formal son simultdneas. Pero
la material carece de necesidad intrinseca, pues la carencia
de determinacion es su rasgo definitorio (Arstételes, por
ejemplo, considera el género como «materia» respecto a
la especie o esencia estricta: por si mismo, sin la determi-
nacién «afiadida» como diferencia, no da razén de ningu-
na de las especies en que se divide y se actualiza a la vez).
Queda, pues, la causa formal como iunico garante de la
conexidn necesaria que debe manifestarse en el término me-
dio del silogismo apodictico.

Decir causa formal es lo mismo que decir esencia o de-
finicion (cf. Fisica 11 7, 198a14-b9). Tenemos, pues, que el
elemento fundamental, la clave de la deduccién silogistica
util para la ciencia es la definicion de la entidad sobre la
que dicha ciencia versa. La causalidad cientificamente vali-
da es la causalidad formal. Planteamiento que no puede
por menos de hacer pensar en la critica de David Hume
a la presunta validez epistemolégica del concepto de causa
(entendida ya exclusivamente, desde el nacimiento de la
fisica moderna con Galileo, como causa eficiente o mo-
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triz): Aristételes quedaria a cubierto del escepticismo em-
pirista al reducir el ambito del razonamiento cientifico a
los juicios analiticos, es decir, a aquellos que se limitan
a derivar conceptos a partir de una nocién previa que los
contiene ya implicitamente.

Claro que una ciencia que sélo merece llamarse tal en
su camino descendente, en su vertiente deductiva, es una
ciencia harto limitada y, sobre todo, dependiente de otro
tipo de conocimiento que podriamos llamar (en coherencia
con una definicidén tan estricta de ciencia) «precientifico»
y que cargaria con la responsabilidad de la fase «heuristi-
ca», de hallazgo y elaboracion de las nociones previas en
cuyo suelo nacera el drbol del saber apodictico. Esas no-
ciones previas son de dos tipos: a) axiomas (estimaciones,
en nuestra traduccién, para recoger el sentido pretermino-
l6gico del vocablo, que sigue en gran parte vigente, y cuyo
significado exacto Aristételes aclara) y principios (como el
de no-contradiccidn), que son verdades generalisimas apli-
cables a cualquier deduccién o a un nimero indefinido de
deducciones con la misma estructura formal, aunque per-
tenezcan a ciencias distintas; b) definiciones, que constitu-
yen los principios inmediatos propios de cada una de las
ciencias. ;Cémo se llega a conocer unos y otras, siendo
asi que la ciencia propiamente dicha, segun Aristételes, no
permite obtenerlos, antes bien los presupone, y siendo asi
también que esos principios, mediatos e inmediatos, del
saber deben ser «mds conocidos» que las conclusiones a
las que permiten llegar?

En los Tdpicos (cf. 1 13-18), Aristételes apuntaba a la
dialéctica y sus razonamientos no deductivos, basados en
el tanteo y la contrastacion de hipodtesis, como etapa de
adquisicion de esos principios (un ejemplo célebre de ese
tipo de razonamiento es el que aparece en Metafisica 1V
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4, donde se «prueba» que el principio de no-contradiccién:
a) no puede probarse positivamente, puesto que se presu-
pone en toda prueba y el intento de demostrarlo daria lu-
gar a un circulo vicioso, pero b) tampoco puede refutarse,
pues en el instante de hacerlo se negaria la validez de esa
refutacion misma; de ahi la conclusidn, por reduccién al
absurdo, de la validez predemostrativa, pero no menos fir-
me y segura, de ese principio fundamental para todo cono-
cimiento discursivo.

Ahora bien, en el caso de principios generalisimos de
ese tipo se trata de verdades, por asi decir, «en ejercicio»,
verdades no temadticas, que la demostracién no exige enun-
ciar explicitamente y que, por ende, no constituyen térmi-
no ni premisa alguna del razonamiento deductivo. Harina
de otro costal son los principios inmediatos, a saber, las
definiciones.

Arist6teles dedica los caps. 3 al 8 del 1. II a la discu-
sién de las relaciones entre definicién y demostracién. En
ellos sefiala que: a) ni todas las demostraciones pueden ser-
lo de definiciones, pues éstas son siempre juicios universa-
les afirmativos, y aquéllas pueden versar, como se echa
de ver en el estudio de los silogismos, sobre juicios de
los cuatro tipos posibles (afirmativos, negativos, universa-
les y particulares); b) ni todas las definiciones pueden ser
demostradas, pues ello obligaria a retrotraer indefinida-
mente el discurso cientifico a la fundamentacién de sus
propios fundamentos, lo que impediria en ultimo término
demostrar nada; y que c) la definicion versa sobre el qué
es, sobre la esencia de algo, mientras que la demostracién
concluye en un esto es 0o no es en algo, en una declara-
cion de existencia (esta iltima afirmacién que Aristdteles
hace en II 3, 91al-2, no se contradice con la concepcién
del silogismo apodictico como razonamiento «analitico»
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—en sentido kantiano, «sintético» en sentido tradicional—,
es decir, el razonamiento articulado en torno a la causa
formal, pues el que el nexo de las premisas sea la causa,
el didti, no es incompatible con que la conclusién sea un
hecho, un hdti).

Esté claro, pues, que la definicién no se obtiene nunca
en la conclusién de un silogismo, precisamente porque ella
es el alma del movimiento silogistico mismo, En el mejor
de los casos, puede ser que la conclusion de un silogismo
verse sobre el género o «materia» légica de una definicién;
pero nunca sobre la diferencia o «forma» propiamente di-
cha (como en el ejemplo del eclipse y el del trueno, expues-
tos en II 8 y 10); la diferencia vendrd siempre indicada
por el término medio, Como dice literalmente Aristételes,
«no hay razonamiento ni demostracién del qué es (la defi-
nicién), no obstante se bone en claro a través del razona-
miento y la demostracién»: en ese sentido la definicidn po-
see también, como el principio de no-contradiccién, y en
relacién con la demostracién, un cierto caricter de «ver-
dad en ejercicio» (Anal. seg. 11 8, 93b15-20).

Sin embargo, no hay duda de que la definicién es tam-
bién una verdad temdtica y, tal como se exponia en los
Tdpicos, susceptible de confirmacién o refutacidén. Por ello
hay que ver en su obtencién un proceso mas elaborado
que en el caso de los principios generales. Sobre todo si
se tiene en cuenta que, a diferencia de esos principios, su
grado de certeza dista de ser absoluto, y de hecho cabe
siempre la posibilidad de que el que define lo haga erré-
neamente sin que, por otra parte, se pueda recurrir al silo-
gismo para probar su error,

Volvemos, por tanto, al método de tanteo apuntado en
los Tdpicos, como unico instrumento heuristico con el que
completar, ascendiendo a las definiciones y principios, el

115. — 20
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movimiento parabélico del conocimiento cientifico, cuya
rama descendente corresponde al silogismo apodictico. Aun-
que, por otra parte, como seflala Aristételes en el dltimo
pasaje citado (93b15-20), las definiciones, una vez obteni-
das, se «ponen en claro» (en otras palabras: confirman
su validez) a través del ejercicio de su funcion de causa-
-nexo en el razonamiento demostrativo, Ambos momentos,
pues, el inductivo (para el concepto de induccidn, ver in-
Jra) y el deductivo, forman un todo inseparable en el fun-
cionamiento de la definicion,

Ahora bien, esa «induccién» de las diferencias que
constituyen a la vez, como causas formales, los términos
medios de los silogismos apodicticos y las formas que al
determinar al género-materia generan la definicion, requie-
re una explicacién que salga al paso de diversos malenten-
didos habituales,

Ante todo hay que descartar el llamado «silogismo in-
ductivo», que Aristdteles explica en Analiticos primeros 11
23, y que no pasa de ser un ejercicio expositivo de la in-
duccién ya obtenida (como lo demuestra el hecho de que
una de las premisas deba consistir en el enunciado de to-
dos los casos particulares a los que se aplica la nocién su-
jeto de la conclusién). Hay que acudir, en cambio, al qlti-
mo capitulo de la obra que comentamos, el 19 del 1. II,
para hacerse una idea mds cabal de codmo se obtienen, se-
gun el Estagirita, las nociones universales constitutivas de
los principios inmediatos de la demostracion.

En el capitulo en cuestién se viene a identificar la induc-
cion (traducida aqui por «comprobacién») con la percep-
cién sensorial fijada y decantada en la memoria. Pero, le-
jos de plantearse la irresoluble cuestién del paso de lo
sensorial a lo intelectual entendidos como planos gnoseolo-
gicos esencialmente distintos (cuestion que dio origen en
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la Edad Moderna a la polémica entre racionalismo y empi-
rismo), Aristételes no establece ninguna solucién de conti-
nuidad entre la sensacién sedimentada en sucesivos actos
sensoriales y la intuicién designada por el término nofs
«intelecto» o «mente», Como él mismo dice, con claridad
que no deja margen a la duda, «cuando se detiene en el
alma alguna de las cosas indiferenciadas (las sensaciones
previas a todo andlisis discursivo, que serd el que introduz-
ca ‘diferencias’ en esa unidad indistinta), [se da] por pri-
mera vez lo universal en el alma, pues aun cuando se sien-
te lo singular, la sensacién lo es de lo universal». La mente
no hace, pues, sino fijar algo que ya estd dado en la per-
cepcion desde el principio, que no es, por tanto, una suma
de sensaciones (como dira, en cierto modo, Locke), sino
la forma inmediata cuyo reconocimiento implicito desde
el primer momento en que aparece permite precisamente
que las sensaciones ulteriores se registren como «repeticio-
nes» de aquélla. La certeza que ese conocimiento propor-
ciona es radical, superior a la de la ciencia demostrativa,
pues la epagdgé (que es el método con el que se obtiene)
consiste en la simple «comprobacién», en sensaciones re-
petidas, de la esencia captada en cualquier sensacién ori-
ginal,

No hay, pues, innatismo alguno de las ideas, sino que
éstas son las improntas de las cosas en el alma. Las cosas,
por supuesto, son singulares, pero sus improntas son uni-
versales, El alma, por su parte, no afiade nada de su cose-
cha a esa impronta, como no sea su mera disposicion a
recibirla: «el alma es tal como para ser susceptible de eso»,

Lo que Aristételes no ve claramente es en qué consiste
la funcién propiamente «comprobadora» del nois. Que el
noils no es una intuicién meramente pasiva queda claro
en el tratado Acerca del alma 111 5-8, donde se distingue,
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junto a esa receptividad, indiscernible en Wltimo término
de la sensibilidad en general, una capacidad activa, el «in-
telecto agente», que es quien «fija» las improntas recibidas
por la sensacion, haciéndolas por eso mismo universales
y aptas para desempeilar el papel de principios inmediatos
de la deduccidn cientifica. Es claro, para la generalidad
de la filosofia actual, que esa fijacién no se reduce a la
conservacion en la memoria de una huella indeleble de las
impresiones sensoriales: eso, al fin y al cabo, ocurre en
otros muchos animales, como dice el propio Aristételes en
Metafisica 1 1, 980a27-b27. Lo esencial y diferenciador,
en el caso del conocimiento humano, es algo que Aristéte-
les dice como de pasada, sin que parezca percatarse de su
trascendencias «en algunos (animales) surge un /dgos a
partir de la persistencia de tales cosas, y en otros no».
Ese /dgos (que traducimos por «concepto») es, indisoluble-
mente, razéon y lenguaje. En efecto, la obtencién de los
universales es un proceso activo, no meramente receptivo
(aunque esa actividad no tiene por qué presuponer ningun
esquématismo aprioristico), por el que se fija y condensa
el flujo continuo de sensaciones en experiencias disconti-
nuas («pues los recuerdos multiples en nimero son una
Unica experiencia»), en nédulos ordenados dentro de un
sistema de oposiciones mutuas mediante el lenguaje. La
abstraccion no es sélo persistencia de sensaciones en la me-
moria, sino asociacién de esos residuos sensoriales a un
signo, hibrido de presencia y ausencia, que permita reali-
zar la funcién basica del universal: recoger no sélo la im-
pronta real de las cosas, sino también la impronta posible.

A falta de ese paradigma explicitamente lingiiistico (los
andlisis aristotélicos, con todo, son siempre lingiiisticos de
manera implicita: se pliegan «por dentro» a los contornos
de los moldes verbales de la experiencia, pero nunca llegan



ANALITICOS SEGUNDOS (INTROD.) 309

a dar el salto que les permitiria situarse «fuera», relativi-
zando asf las formas lingiiisticas concretas del conocimien-
to), a falta, pues, de ver en el /dgos, no sélo el resultado,
sino el instrumento primordial del proceso abstractivo, Aris-
toteles recurre a un paradigma natural que integre en el
proceso de conocimiento la pasividad y la actividad, cuya
mutua concurrencia en dicho proceso no puede dejar de
reconocer. ;Cudl es ese paradigma?

Este punto merece una consideracién mas detenida, pues
su trascendencia filos6fica, no sélo para la comprension
del aristotelismo, sino de la corriente principal del pensa-
miento heredero de la cultura clasica, es decisiva. Aristéte-
les (a diferencia quizd de Platén, para quien el sabio no
lo es si después de ascender a las ideas no es capaz de
descender a las cosas —Republica 519d-520e—) establece
una separacién tajante entre teoria y accién (en su doble
vertiente, ésta ultima, de accién inmanente, prdxis, y ac-
cion trascendente, poi@sis). La ciencia es teoria y, como
tal, esencialmente pasiva, no mediada por la accién del
sujeto (tanto es asi que no hay conciencia de sujeto como
tal, como punto de referencia gnoseoldgico, sino sélo co-
mo substrato o residuo indiferenciado de la experiencia
tras la ordenacién de ésta en conceptos). Pero, por otro
lado, es obvio para Aristételes, como sefialdbamos hace
un momento, que el /dgos no es pura pasividad, pues de
ser asi, cualquier animal con memoria razonaria. El len-
guaje, cuya convencionalidad llega a reconocer Aristételes
en el plano léxico, no es, con todo, segin él, pura creacién
artificial del hombre: su estructura sintactica seria natural,
reflejo de estructuras reales (AristSteles no dice eso explici-
tamente: lo presupone en su metodologia; decirlo habria
supuesto cobrar conciencia del problema, pero resolverlo
mal; y Aristételes no suele resolver mal los problemas que
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se plantea; simplemente deja sin plantear, y por ende sin
resolver, ése y otros muchos problemas). ;Cudles son esas
estructuras reales que la estructura lingiiistica refleja, se-
gun el creador de la zoologia? Precisamente las estructuras
bioldgicas con arreglo a las cuales unos seres se hacen dife-
renciables morfol6gica y funcionalmente, o mejor, se dife-
rencian a si mismos mediante la reproduccién de su especie
a partir de un género capaz de recibir otras diferencias y
en el que subsisten una serie de rasgos comunes por debajo
de ese proceso de diferenciacion, asi como subsisten rasgos
especificos comunes a los distintos individuos en los que
se encarna cada especie, La actividad que fija y decanta
a la vez las diferencias y las semejanzas (indisociables las
unas de las otras) no es una actividad del nods (al menos
no del nofis humano: ciertas derivaciones del aristotelismo
recogeran el aforismo de Anaxdgoras, ho noiis kratei, para
hipostasiarlo en forma de intelecto creador; pero tampoco
puede responsabilizarse aqui a Aristételes de los excesos
especulativos de algunos de sus epigonos), sino una activi-
dad natural, externa, cuya dinamica el nots recoge e inte-
rioriza en el proceso ascendente del saber a cuyo término
quedan constituidos los principios inmediatos de la ciencia
deductiva.

Naturalismo, pues, de la epistemologia aristotélica, muy
alejado del convencionalismo extremo de los neopositivis-
tas légicos, sobre cuyos modelos de ciencia se cimienta
gran parte de la cosmovision operacionalista del cientifico-
tecnologo moderno. Tan parcial, por supuesto, aquél co-
mo éste. La ventaja de Aristoteles es que su limitacidon es
ingenua, precientifica en el fondo, mientras que el reduc-
cionismo moderno tiene todas las agravantes de ignorar
voluntariamente siglos de reflexion al respecto. En Aristo-
teles estdn las bases para su propia superacién. En ciertos
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positivistas modernos parece haber una voluntad expresa
de deforestar el pensamiento para mejor construir en ¢l
asépticas tecnoestructuras que canten exclusivamente las
loas de un nofis creador cuya realidad se reduce toda ella,
paraddjicamente, a su propia creacion.






ANALITICOS SEGUNDOS

LIBRO 1

< TEORIA DE LA DEMOSTRACION >

1. Los conocimientos previos

Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamien-
to! se producen a partir de un conocimiento preexistente.
Y eso <resulta> evidente a los que observan cada una de
esas <enseflanzas>; en efecto, entre las ciencias, las ma-
tematicas proceden de ese modo, asi como cada una de
las otras artes. De manera semejante en el caso de los ar-
gumentos, tanto los que <proceden> mediante razona-
mientos como los que <proceden> mediante comproba-
cidn; pues ambos realizan la ensefianza a través de conoci-
mientos previos: los unos, tomando algo como entendido
por mutuo acuerdo; los otros, demostrando lo universal
a través del <hecho de> ser evidente lo singular. De la
misma manera convencen también los <argumentos> re-
toricos: pues, o bien convencen a través de ejemplos, lo
cual es <una forma de> comprobacién, o bien a través

' dianoétiké. Derivado de didnoia «pensamiento», se contrapone fre-
cuentemente en Aristoteles a notis «mente» o «inteleccién», como lo dis-
cursivo a lo intuitivo. No hemos querido, con todo, tmducirlo por un
término demasiado especifico, porque en griego conserva siempre una
fuerte dosis de ambigiiedad.

Ta
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de razonamientos probables?, lo cual es <una forma de>
razonamiento.

El conocer previo necesario es de dos tipos: en efecto,
para unas cosas es necesario presuponer que existen?, pa-
ra otras hay que entender qué es lo que se enuncia 4, para
otras, ambas cosas; v.g.: respecto a que para cada cosa
es verdadero el afirmar o el negar, <hay que conocer pre-
viamente > que existe <tal principio>, respecto al tridn-
gulo, que significa tal cosa, y respecto a la unidad *, am-
bas cosas, qué significa y que existe; pues no <resulta>
clara de la misma manera para nosotros cada una de estas
cosas.

Es posible conocer conociendo las cosas previas y to-
mando conocimiento de las simultdneas, v.g.: todo lo que
resulta estar subordinado a lo universal, a partir de lo cual
se tiene conocimiento -.<de ello>. En efecto, que todo
tridngulo tiene dngulos equivalentes a dos rectos, se cono-
cia previamente; en cambio, que esto que estd dentro de
un semicirculo es un tridngulo, se conoce simultdneamen-
te, al comprobarloé. (En efecto, el aprendizaje de algunas
cosas es de ese modo, y no se conoce el ultimo < térmi-
no> a través del medio, a saber: todas las cosas que son,

2 enthyméma. Cf. supra, n. 455 a los Analiticos primeros.

3 La presuncién de existencia de lo denotado, al menos por algin
término de la proposicién, queda ahi abiertamente expuesta por el propio
Aristételes (ver las Introducciones a Sobre la interpretacién y los Anali-
ticos primeros).

4 Es decir, la nocion contenida en los términos.

5 Se entiende referido a un objeto sensible considerado como uni-
dad.

6 epagdmenos, de la misma raiz que epagogé. Aqui queda claro que
se trata de un Proceso de comprensién simultdnea de lo universal y lo
singular, o de «comprobacién» de lo uno en lo otro (ver supra, n. 448
a los Anal. pr., asi como TL-I, Tdpicos I, n. 21, pdgs. 101-102).
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de hecho, singulares y no <se dicen> de sujeto alguno).
Hay que decir seguramente que, antes de hacer una com-
probaciéon o de aceptar un razonamiento, se sabe ya en
cierto sentido, y en otro sentido no. En efecto, lo que no
se sabia si existe sin mds ;jcOmo se sabria que tiene dos
rectos sin mas? Pero estd claro que se sabe de esta manera,
en cuanto que se sabe de manera universal, pero no se
sabe sin mds. Si no, surgiria la dificultad < planteada>
en el Mendn % en efecto, o no se aprenderd nada o se
aprenderd lo que ya se sabe. Pues, ciertamente, no hay
que hablar como algunos <que> pretenden resolver <es-
ta dificultad > : ;Sabes o no que toda dfada es par? Si uno
afirma, se le presenta una diada <cualquiera> que no
sospechaba que existiera, de modo que tampoco < sabia>
que fuera par’. En efecto, lo resuelven afirmando que no
se sabe que toda diada es par, sino <sdlo> la que se sabe
que es una diada. Sin embargo, se sabe aquello de lo que
se hace y de lo que se acepté la demostracién; ahora bien,
no se aceptd <la demostracién> de todo aquello que se
sabe que es tridngulo o es numero, sino acerca de todo
nimero y todo tridngulo sin mds; en efecto, ninguna pro-
posicién se toma de este modo, por ejemplo: lo que ti
sabes que es niimero o lo que ti sabes que es rectilineo,
sino acerca de todo. Pero nada impide (creo) que lo que
se aprende sea posible, en cierta manera, saberlo y, en
cierta manera, ignorarlo: pues lo absurdo no es que se se-
pa en cierta manera lo que se aprende, sino que se sepa

6.bis PLATON, Mendn 88 e ss.

7 Es decir, se le ensefia una pareja de objetos que no haya visto nun-
ca, con lo cual se le obliga, supuestamente, a incurrir en una contradic-
cion, pues al no saber de esa pareja ni siquiera que existicse tampoco
sabia, a fortiori, que fuera par, luego era falso que supiera que toda
dfada es par, como habia sostenido.
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que es asi, v.g.: en el aspecto en que se aprende y del mo-
do que se aprende.

2. La ciencia y la demostracion

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del
modo sofistico, accidental, cuando creemos conocer la cau-
sa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa
y que no cabe que sea de otra manera. Estd claro, pues,
que el saber es algo de este tipo: y en efecto, <por lo
que se refiere a> los que no saben y los que saben, aqué-
llos creen que actian de ese modo, y los que saben actian
< asi{ realmente>, de modo que aquello de lo que hay
ciencia sin mds es imposible que se comporte de otra ma-
nera.

Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo vere-
mos después, pero decimos también <que consiste en>
conocer por medio de la demostracién. A la demostracién
la llamo razonamiento cientifico; y llamo cientifico a aquel
<razonamiento> en virtud de cuya posesidén sabemos. Si,
pues, el saber es como estipulamos, es necesario también
que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas,
primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores y causales
respecto de la conclusién: pues asi los principios serdn tam-
bién apropiados a la demostracién. En efecto, razonamien-
to lo habr4 también sin esas cosas, pero demostracién no:
pues no producird ciencia. Asi, pues, es necesario que
aquellas cosas sean verdaderas, porque no es posible saber
lo que no lo es, v.g.: que la diagonal es conmensurable.
Y que <el razonamiento> se base en cosas primordiales
no demostrables, porque no se podran saber <si no es
asi>, al no tener demostracion de ellas: pues saber de ma-
nera no accidental aquellas cosas de las que hay demostra-
cién es tener su demostracion. Y han de ser causales, mas
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conocidas y anteriores: causales porque sabemos cuando
conocemos la causa, y anteriores por ser causales, y cono-
cidas precisamente no sdlo por entenderse del segundo mo-
do?, sino también por saberse que existen. Ahora bien,
son anteriores y mas conocidas de dos maneras: pues no
es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo anterior para
nosotros, ni lo més conocido y lo més conocido para no-
sotros. Llamo anteriores y mas conocidas para nosotros
a las cosas mds cercanas a la sensacion, y anteriores y mas
conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mds lejanas son
las mas universales, y las mds cercanas, las singulares: y
todas éstas se oponen entre si. <Partir> de cosas prime-
ras es <partir> de principios apropiados: en efecto, lla-
mo a la misma cosa primero y principio. El principio es
una proposicién inmediata de la demostracion, y es in-
mediata aquella respecto a la que no hay otra anterior.
La proposicién es una de las dos partes de la asercion?,
< que predica> una sola cosa acerca de una sola cosa:
dialéctica la que toma cualquiera de las dos < partes>, de-
mostrativa la que toma exclusivamente una de las dos, por
ser verdadera. La asercién es cualquiera de las dos partes
de la contradiccién; la contradiccion es la oposicién en la
cual no hay intermedio; una parte de la contradiccién es
la afirmacién de algo acerca de algo, la otra, la negacién
de algo respecto de algo.

Llamo principio inmediato de razonamiento a una tesis
que no es posible demostrar ni es necesario que tenga
< presente > el que va a aprender algo; lo que es necesario
que tenga <presente> el que va a aprender cualquier cosa

8 Referencia al conocimiento previo consistente en conocer el signifi-
cado de los términos (cf. supra, 71al2).

9 Es decir, afirmacién o negacién, que son las dos partes en que se
divide el enunciado asertérico. Cf. Sobre la interpretacion 4-5, 17a2-9.
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es la estimacién '; en efecto, algunas cosas son de este
tipo: pues acostumbramos a dar ese nombre sobre todo
a esas cosas. <Aquel tipo> de tesis que toma cualquiera
de las dos partes de la contradiccién, v.g.: cuando digo
que algo existe 0 no existe, es una hipotesis; sin esa <in-
determinacién >, seria una definicién. En efecto, la defini-
cién es una tesis: pues el aritmético establece!' que la uni-
dad es lo indivisible en cantidad; ahora bien, <eso> no
es una hipdtesis: pues no es lo mismo <decir> qué es
una unidad que el que una unidad exista.

Puesto que para tener certeza de la cosa y conocerla
hay que tener <presente> el razonamiento que llamamos
demostracién, y ese razonamiento existe al existir esas co-
sas de las que parte, es necesario, no s6lo conocer previa-
mente las cosas primeras, bien todas o bien algunas, sino
también conocerlas mejor <que la conclusién>; en efec-
to, aquello por lo que cada cosa se da, siempre se da en
mayor medida que ella, v.g.: aquello por lo que amamos
<algo> es mas amado <que esto ultimo>. De modo
que, COMO CONOCEmMOs Yy tenemos certeza a través de las
cosas primeras, también conocemos mejor y tenemos ma-
yor certeza de éstas iltimas, porque a través de ellas co-
nocemos las posteriores. Ahora bien, no es posible que,
de aquellas cosas que ni se llegan a conocer ni se estd
<respecto de ellas> en mejor disposicion que si se cono-
cieran 2, se tenga mayor certeza que de las que se cono-
cen. Esto ocurrird si ninguno de los que se convencen me-
diante una demostracion tiene conocimientos previos: pues

10 gxfma. Ver la n. 388 a los Anal. pr.

1 tithetai, de la misma raiz que thésis.

12 Alusién a un posible conocimiento intuitivo, sin mediacién discur-
siva.
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es mas necesario tener certeza de los principios, sean to-
dos o algunos, que de la conclusion.

El que pretenda llegar a poseer la ciencia que <se ob-
tiene> mediante la demostracién no sélo ha de conocer
mejor los principios, y tener mayor certeza de ellos que
de lo demostrado, sino que tampoco ha de haber nada
mas cierto ni mas conocido para él que los opuestos a
los principios de los que surgird el razonamiento del error
contrario, ya que es preciso que el que sabe sin mds sea
inconmovible en su conviccién 2.

3. Errores posibles en la demostracion cientifica

Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les
parece a algunos que no existe ciencia, y a otros que si,
pero que de todo hay demostracién: ninguna de las cuales
cosas es verdadera ni necesaria. En efecto, los que supo-
nen que no es posible saber en absoluto sostienen que se
retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no
se saben las cosas posteriores mediante las anteriores si no
hay unas primeras respecto a éstas: pues es imposible reco-
rrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios, éstos son
incognoscibles si de ellos no hay demostracién, la cual di-
cen que es precisamente el inico saber; ahora bien, si no
es posible conocer las cosas primeras, tampoco es posible
saber simplemente ni de manera fundamental las que <se

T2

10

desprenden> de éstas, sino a partir de una hip6tesis: que 15

existan aquellas cosas primeras. Los otros estdn de acuer-
do en que <es posible> saber: en efecto, <dicen> que
sOlo lo es por demostracién; pero que nada impide que

13 ametdpeiston.
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haya demostracién de todo: pues es admisible que se pro-
duzca la demostracién en circulo y la reciproca 4.

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostra-
tiva, sino que la de las cosas inmediatas es indemostrable
(y es evidente que esto es necesario: pues, si necesariamen-
te hay que conocer las cosas anteriores y aquellas de las
que <parte> la demostracion, en algin momento se han
de saber las cosas inmediatas, y éstas necesariamente seran
indemostrables). De este modo, pues, decimos < que son>
estas cosas, Y que no sdlo hay ciencia, sino también algin
principio de la ciencia, por el que conocemos los
términos. Y esta claro que es imposible demostrar sin mds
en circulo, ya que es preciso que la demostracién se base
en cosas anteriores y mas conocidas; en efecto, es imposi-
ble que las mismas cosas sean a la vez anteriores y poste-
riores a las mismas cosas, a no ser del otro modo, v.g.:
las unas respecto a nosotros y las otras sin mas!’, modo
en el que hace conocida <una cosa> la comprobacién.
Pero, si fuera asi, no estaria bien definido el saber sin
mads, sino <que seria> doble; o simplemente, no es de-
mostracion sin mads la otra, la que se forma a partir de
las cosas mds conocidas para nosotros.

Ahora bien, a los que dicen que la demostracién es en
circulo no sélo les sucede lo que se acaba de decir, sino
que no dicen nada mds que: esto es si esto es; pero asi
es facil demostrarlo todo. Estd claro que sucede esto si
se ponen tres términos. En efecto, no hay ninguna diferen-
cia entre decir que el circulo se forma mediante muchas
cosas y decir que se forma mediante unas pocas, o incluso
dos <tan solo>. En efecto, cuando existiendo A existe

14 Cf. Anal. pr. 11 5-7.
15 Referencia a la anterioridad «por naturaleza» y la anterioridad
«para nosotros» (ver supra, cap. 2, 71b34-72a5).
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necesariamente B y, si esto, C, <entonces> al existir A
existird C. Por tanto, si al existir A es necesario que exista
B y, al existir esto, A (pues eso era <probar> en circu-
lo), pongase A en lugar de C. Asi, pues, decir que al exis-
tir B existe A es decir que existe C, y esto, a su vez, que
al existir A existe C; ahora bien, C es lo mismo que A.
De modo que los que afirman que la demostracién es en
circulo no vienen a decir nada mas, sino que al existir A
existe A. Pero asi es ficil demostrarlo todo.

Pero en realidad ni siquiera eso es posible, a no ser en
aquellas cosas que se siguen reciprocamente, como los pro-
pios '5. Asl pues, si hay una sola cosa, se ha demostrado
que nunca es necesario que haya otra (llamo una sola cosa
a que ni al poner un solo término ni una sola tesis <sea
necesaria otra cosa>), en cambio, a partir de dos tesis
primeras, aun minimas, cabe <que sea necesaria otra co-
sa>, puesto que <asi> ya se razona. Si, pues, A sigue
a Bya C, y éstos se siguen reciprocamente ademds de
seguir a A, de ese modo es admisible que se demuestren
reciprocamente en la primera figura todas las cosas que
se postulen, como se ha demostrado en los <libros> so-
bre el razonamiento. Y se ha demostrado también que, en
las demas figuras, o no se forma razonamiento, o no so-
bre las <proposiciones> aceptadas. Pero las cosas que
no se predican reciprocamente no es posible en modo algu-
no demostrarlas en circulo, asi que, como son escasas en
las demostraciones las cosas de aquel tipo ', es evidente
que resulta vano e imposible decir que la demostracion es
reciproca y que es admisible demostrarlo todo a través de
ella.

16 El atributo propio es aquel que, sin ser esencial, es exclusivo del
sujeto e intercambiable con él (ver TL-I, Tdpicos 1 5, péags. 96-97).
17 Las reciprocas.
115. — 21
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4. Definicion de «acerca de todo», «en si» y «universal»

Comoquiera que es imposible que se comporte de otra
manera aquello de lo que hay ciencia sin mds, lo que se
sabe con arreglo a la ciencia demostrativa habrd de ser
necesario; y es demostrativa aquella que tenemos por tener
una demostracién. Por tanto, la demostracién es un razo-
namiento a partir de cosas necesarias. Por consiguiente,
hay que buscar cudles y de qué tipo <son> las cosas en
las que se basan las demostraciones. Primero distinguire-
mos a qué llamamos acerca de todo y en si y universal.

Llamo, pues, acerca de todo a aquello que no es en al-
gun caso <si> y en algin caso no, ni a veces <si> y
a veces no, v.g.: si animal <se dice> acerca de todo
hombre, si es verdadero decir que éste es hombre, también
es verdadero decir que es animal, y si lo uno <es ver-
dad> ahora, también lo otro, y si en toda linea hay <al-
gin> punto, lo mismo. Un indicio '®* <de ello>: en efec-
to, cuando somos interrogados acerca de cada <caso>,
planteamos las objeciones asi: si <no serd que> en algin
caso no o si alguna vez no.

Son en si todas las cosas que se dan en el gué es ',
v.g.: la linea en el tridngulo y el punto en la linea (pues
la entidad de esas cosas estd <constituida> a partir de
aquéllas y <aquéllas> se dan dentro del enunciado que
dice qué es <cada una>); también todas aquellas que se
dan dentro del enunciado que indica qué es <cada una>
de las que se dan en ellas, v.g.: lo recto y lo curvo se
dan en la linea, y en el mimero lo impar y lo par, y lo
primero y lo compuesto, y lo cuadrado y lo oblongo; y
respecto a todas esas cosas, dentro del enunciado que dice

18 sgmefon, lit.: «signo».
19 En la esencia de algo. Ver TL-I, Tdpicos 1 5, n. 15, pag. 97.
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qué es <cada una>, se dan, alli la linea y aqui el nu-
mero. De manera semejante, también en los demds casos
digo que tales cosas se dan en si mismas en cada cosa;
en cambio, todas las que no se dan de ninguna de las dos
maneras <las llamo> accidentes, v.g.: miisico o blanco
en animal.

Ademds, <es en si> lo que no se dice de otro sujeto
cualquiera, v.g.: lo que camina, siendo alguna otra cosa,
es caminante®, y también lo blanco; en cambio, la enti-
dad, y todas las cosas que significan un esfo, son precisa-
mente lo que son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las
cosas que no <se dicen> de un sujeto las llamo en si,
y las que <se dicen> de un sujeto, accidentes.

Y atn, de otro modo, <es> en si lo que se da por
si mismo en cada cosa, y lo que no se da por s{ mismo
es accidente, v.g.: si, mientras uno caminaba, relampa-
gued, es un accidente: pues no relampagued porque uno
caminara, sino que decimos que eso coincidié?' <con lo
otro>. En cambio, si <se da> por si mismo, es en si,
v.g.: si murié al ser degollado, también murid en el dego-
llamiento, porque murié por ser degollado, pero no coinci-
di6 <simplemente> que muriera al ser degollado. Por
tanto, en el caso de las cosas sabidas sin mds, las cosas
que se dicen en si en cuanto que se dan dentro de los pre-
dicados o en cuanto que los predicados se dan en ellas
son por si mismas y por necesidad. En efecto, no es admi-
sible que no se den sin mds o que se den las opuestas,

20 Aun siendo un accidente, caminante se atribuird «en si» a algo
que camine.

2l synébe, del verbo symbaind, lit.: «ir juntos». Del participio de
ese verbo sale el término symbebekds, que podria traducirse, pues, por
«coincidente»; aunque la suficiente trasparencia y extensién de uso de
«accidente» nos permiten aqui mantener el término tradicional.
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v.g.: en la linea lo recto o lo curvo, y en el nimero lo
impar y lo par. Pues lo contrarib, o bien es una privacién,
o bien es una contradiccidn dentro del mismo género, v.g.:
lo par es lo no impar en los nimeros, en cuanto se siguen
<lo uno de lo otro>. De modo que, si necesariamente
hay que afirmar o negar, también necesariamente se dardn
las cosas que son en si.

Asi, pues, distingase de este modo el acerca de todo
y el en si.

Y llamo universal a lo que se da en cada uno en si y
en cuanto tal?2. Por tanto es evidente que todos los uni-
versales se dan por necesidad en las cosas. En s’y en
cuanto tal son lo mismo, v.g.: el punto y lo recto se dan
en la linea en si misma (en efecto, se dan en ella en cuanto
linea), y también los dos rectos en el tridngulo en cuanto
tridngulo (en efecto, el triangulo es en si mismo equivalen-
te a dos rectos). Lo universal se da cuando se demuestra
en un <sujeto> cualquiera y primero?. V.g.: tener dos

2 Es ésta la definicion aristotélica mads acabada de «universal»: lo
que no sélo se da en cada individuo de la especie que designa (hecho
cuyo conocimiento puramente empirico resultaria imposible, por ser indefi-
nida la serie de los individuos), sino que es de tal naturaleza que necesa-
riamente se ha de dar en ellos, por lo cual ya no depende la certeza
de nuestra afirmacién de un interminable proceso de observaciones empi-
ricas, sino de la claridad en s/ (kath’hauté) del concepto en cuanto tal
(héi autd). La contrapartida de esta certeza es su alcance restringido a
los atributos esenciales del sujeto de que se trate y a los accidentales
comprendidos en una division del género al que pertenece el sujeto (v.g.:
escaleno respecto a tridngulo) o ligados al sujeto por relacién causa-
-efecto.

23 Quiere decir: el predicado se da universalmente cuando se da en
no importa qué sujeto dentro del mismo género y cuando, ademds, ese
género es el primero, el mas «genérico» de los que abarcan a todos los
sujetos en cuestion.



ANALITICOS SEGUNDOS 325

rectos no es universal para figura (aunque es posible de-
mostrar acerca de una figura que tiene dos rectos, pero
no acerca de una figura cualquiera, y el que demuestra
no se sirve de una figura cualquiera: pues el cuadrado es
una figura, pero no tiene el equivalente a dos rectos); el
isOsceles, en cambio, tiene, sea el que sea, el equivalente
a dos rectos, aunque no es primero, pero si es anterior
el tridngulo. Por tanto, en aquello primero que se demues-
tre que, sea lo que sea, tiene dos rectos, o cualquier otro
< predicado >, es en lo que, como primero, se da univer-
salmente <ese predicado>, y la demostracién de ello es
en si universal, en cambio la de otras cosas no es, en cier-
to modo, en si; y no es universal <acerca> del isdsceles,
sino sobre algo mas amplio .

5. Errores en la universalidad de la demostracion

No hay que perder de vista que muchas veces se yerra
y lo que se demuestra como primero y universal no se da
en la medida en que parece demostrarse como universal
y primero. Cometemos ese error cuando, o bien no es po-
sible tomar nada superior a lo singular %; o si lo es, pero
es algo sin nombre, en el caso de las cosas diferentes en
especie %; o resulta que es particular el conjunto sobre el

24 No es propiamente universal la demostracién de que el isdsceles
tiene dos rectos, sino la de que tiene dos rectos el género, mas amplio,
de los tridngulos.

25 Es decir, cuando no se puede predicar un auténtico género acerca
de sus especies (lo que aqui llama Aristdteles «singular», kath’hékaston,
y que no hay que entender en sentido estricto, como «individuos»).

26 Se refiere al caso de que varias especies diferentes se puedan con-
cebir como incluidas en un género inmediatamente superior, pero no
exista nombre para designar a éste ultimo. (Un ejemplo, un tanto artifi-
cioso, seria el de los mancos y los cojos, caracterizados en comiin por
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que se demuestra: pues la demostracién se dard respecto
a las cosas particulares, y serd acerca de cada una, pero,
a pesar de ello, la demostraciéon no lo serd de esto como
primero y universal. Digo <que hay> demostracion de
esto como primero en cuanto tal cuando es demostracién
de algo primero y universal. Si, pues, alguien demostrara
que las rectas no se encuentran, podria parecer que es la
demostracién de esto porque lo es para todas las rectas.
Pero no lo es, si no <es verdad> que se hacen iguales
a eso precisamente de esa manera, sino que son iguales
de cualquier otro modo?’. Y si no hubiera mas tridngulo
que el isdsceles, pareceria que se da?® en cuanto isdsce-
les. Y el que lo proporcional también <se da> en orden
alterno, en cuanto nimeros y en cuanto lineas y en cuanto
sélidos y en cuanto tiempo, al igual que se demostré por
separado en alguna ocasién, seria admisible demostrarlo
acerca de todos con una sola demostracion ?; pero al no
ser posible dar un nombre unico a todas esas cosas, nu-

la falta de una extremidad, pero sin ningin término en castellano para
designar ese género comin como género inmediato superior: «mutilado»
serfa demasiado genérico, pues incluiria también a los que carecen de
partes del cuerpo distintas de las extremidades.)

27 La supuesta demostracion aludida resulta totalmente eliptica en el
texto. Podria tratarse, como sugiere Tricot siguiendo a Pacius, de una
prueba a partir de la medida de los d4ngulos formados por las rectas en
cuestién con una secante: si esos angulos, tomados de dos en dos los
internos o los externos, suman dos rectos, se trata de rectas paralelas.
La falsa demostracién consistiria en creer que «iguales a dos rectos»
quiere decir que cada uno ha de ser recto, con lo que tendriamos una
falsa universalidad, de extensién inferior a la de la prueba real.

28 A saber, la propiedad de tener dngulos equivalentes a dos rectos.

2 La proporcionalidad en orden alterno (i andlogon enalldx) es la
propiedad de las proporciones de admitir la trasposicién de sus términos
en un cierto orden, v.g.: a:b::ic:d = a:c::b:d.
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meros-longitudes-tiempos-volimenes, y al diferir entre si
en especie, se tomaron por separado. Pero ahora se de-
muestra universalmente, pues lo que se supone que se da
universalmente <en esas cosas> no se daba en cuanto li-
neas o en cuanto niumeros, sino en cuanto tal cosa. Por
€so, si alguien demostrara caso por caso, con una sola de-
mostracion o con varias, que cada tridngulo singular tiene
dos rectos, el equildtero, el escaleno y el isGsceles por sepa-
rado, no sabria en modo alguno que el tridngulo <equi-
vale> a dos rectos, a no ser al modo sofistico, ni <que
ello se da> en el tridngulo, aunque no haya ningin otro
triangulo aparte de ésos. Pues no sabe <que tiene dos rec-
tos> en cuanto tridngulo, ni que todo tridngulo <lo tie-
ne>, como no sea segin el numero: pero no todo segin
la especie, aunque no haya ninguno que no conozca *.

Asi, pues, ;cudndo no se sabe universalmente y cuando
se sabe sin mds?'? Estd claro que <se sabria universal-
mente> si fuera lo mismo el ser del tridngulo y el del
equildtero, de cada uno o de todos. Pero, si no es lo mis-
mo, sino algo distinto, y se da en cuanto tridngulo, no
se sabe <universalmente> 32. Pero ¢se da <en ello> en
cuanto tridngulo o en cuanto isOsceles? Y ;cuando se da
en ello como <sujeto> primero? Y ;de qué cosa es uni-

30 Si sélo se conoce la propiedad como algo que se da en cada suje-
to independientemente de los otros, aunque se conozcan todos los sujetos
existentes, no se conoce la propiedad como algo universalmente inherente
a dichos sujetos. Viceversa: bastaria saber que se da en uno solo, pero
como algo necesariamente inherente a él en virtud de su naturaleza, para
conocer universalmente.

3 Aqui «sin mas» (haplés) equivale a «universalmente».

32 En todo el pasaje se estd suponiendo que partimos de nuestro co-
nocimiento de cada una de las especies de tridngulo como equivalente
a dos rectos. Ese conocimiento sdlo seria automdticamente universal si
el género tridngulo se redujera a una cualquiera de sus especies.
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versal la demostracion? Esta claro que cuando se dé en
ello como primero al eliminar <lo demas>. V.g.: en el
tridngulo isésceles de bronce se dardn dos rectos, pero tam-
bién al eliminar el ser de bronce y el ser isésceles. Pero
no <al eliminar> la figura o el limite. Pero <éstos>
no son primeros. ;De qué <sujeto>, pues, <se dice>
como primero? Si del tridngulo, <los dos rectos> se dan
también en los demds en virtud de él, por tanto es univer-
sal la demostracion.

6. Necesidad y esencialidad de las premisas de la demos-
tracion

Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios
necesarios (pues lo que ella sabe no es posible que sea de
otra manera), y los <predicados> en sl se dan como ne-
cesarios en las cosas (en efecto, unos se dan en el gué es;
y respecto a los otros, tomados como predicados de ellos,
se dan en el qué es aquellas cosas en las que es necesario
que se dé uno de los dos contrarios), es evidente que el
razonamiento demostrativo partira de algunas cosas de es-
te tipo: pues todo se da asi o por accidente, pero los acci-
dentes no son necesarios.

Entonces, o bien hay que hablar asi, o bien poniendo
como principio que la demostracidn es de cosas necesarias
y, si se ha demostrado, no es posible que sea de otra ma-
nera; luego el razonamiento ha de partir de cosas necesa-
rias. En efecto, también es posible razonar a partir de co-
sas verdaderas sin demostrar, pero no es posible razonar
a partir de cosas necesarias si no es al demostrar: en efec-
to, ya eso es <propio> de la demostracién. Una prueba
de que la demostracién es a partir de cosas necesarias es
que incluso las objeciones a los que creen demostrar las
hacemos asi, <diciendo> que no necesariamente, ya crea-
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mos que es totalmente admisible que sea de otra manera,
ya sea por mor de la argumentacién. Queda claro, a partir
de estas <consideraciones>, que son ingenuos los que
creen tomar bien los principios si la proposicion es plausi-
ble y verdadera, v.g.: los sofistas <al decir> que saber
es tener ciencia®’. Pues lo plausible no es para nosotros
un principio, sino lo primero en el género acerca del cual
se demuestra; y no todo lo verdadero es apropiado.

Que el razonamiento ha de partir de cosas necesarias
es evidente también a partir de las <consideraciones> si-
siguientes. En efecto, si el que no tiene explicacién del por-
que, aun siendo posible la demostracién, no tiene ciencia,
si ocurriera de tal modo que A se diera por necesidad en
C, pero B, el medio por el que se demuestra, no <se die-
ra> por necesidad, no se sabria el porque. En efecto,
esa <conclusidon> no se debe al medio: pues es admisible
que éste no exista, y en cambio la conclusién es necesaria.
Y mads aun, si alguien no sabe ahora algo, a pesar de que
posee la argumentacion y de que se conserva él, conservan-
dose asimismo el hecho, sin que se haya interrumpido su
memoria, <eso es que> no lo sabia previamente. Pues
el <término> medio podria destruirse, si no es necesario,
de modo que él tendrd la argumentacién, conservandose
al mismo tiempo que se conserva el hecho, y, sin embargo,
no lo sabrd; luego no lo sabia previamente. Y si <el me-
dio> no se ha destruido, pero cabe que se destruya, la
consecuencia seria posible y admisible. Pero en unas con-
diciones asi es imposible conocer.

Asi, pues, cuando la conclusién es por necesidad, nada
impide que el medio por el que se demostré no sea necesa-
rio (en efecto, es posible probar por razonamiento lo nece-

3 Alusion a un argumento sofistico desarrollado por PLATON en el
Eutidemo 277b.
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sario también sin partir de cosas necesarias, al igual que
lo verdadero sin partir de cosas verdaderas); en cambio,
cuando el medio es por necesidad, también la conclusién
lo es, al igual que a partir de cosas verdaderas siempre
<se prueba> lo verdadero (en efecto, sea A <verda-
dero> acerca de B por necesidad, y éste acerca de C: en-
tonces es necesario también que A se dé en C); en cambio,
cuando la conclusién no es necesaria, tampoco es posible
que el medio sea necesario (en efecto, sea que A se da
en C no necesariamente, y también en B, y que éste dltimo
se da en C por necesidad: entonces también A se dard en
C por necesidad; pero se supuso que no).

Asi, puesto que si se sabe algo por demostracion es pre-
ciso que se dé por necesidad, estd claro que la demostra-
cién ha de tener lugar con un <término> medio también
necesario; de lo contrario no se sabrd, ni el porque ni que
es necesario que aquello sea, sino que, o bien se creera
< que se sabe> sin saberlo si se interpreta como necesario
lo no necesario, o bien no se creerd <siquiera>, tanto
si se sabe que <algo es> a través de medios, como si
se sabe el porque y a través de cosas inmediatas .

De los accidentes que no son en si del modo en que
se definieron las cosas en si*¢, no hay ciencia demostrati-

M Ver Anal. pr. 11 2-4.

35 Lo que Aristételes argumenta en este parrafo es que el hecho de
que unas premisas contingentes puedan dar una conclusidn necesaria no
quiere decir que se trate de una demostracién propiamente dicha, para
la que es requisito saber, no sélo que la conclusién es necesaria, sino
también que no puede dejar de serlo (en otras palabras: que lo es en
virtud de la necesidad formal del nexo silogistico).

36 Es decir, los atributos que, sin ser esenciales, tienen algin tipo
de relacién necesaria con el sujeto, bien por relacionarse como causa-
efecto, bien por integrar una divisién en alguno de cuyos miembros ha
de estar incluido el sujeto (ver supra, cap. 4, 73a34-b24, y n. 22).
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va. Pues no es posible demostrar por necesidad la conclu-
sién; en efecto, el accidente es admisible que no se dé:
pues hablo de ese tipo de accidente. Sin embargo, quiza
alguien se plantearia la dificultad de por qué hay que pre-
guntar esas cosas acerca de esto, si <en ese caso> no
es necesario que haya conclusion ¥’; en efecto, eso no se
diferencia en nada de que alguien, habiendo enunciado
< proposiciones > cualesquiera, enunciara inmediatamente
la conclusiéon. Pero hay que preguntar, no porque surja
algo necesario a través de’las cosas preguntadas, sino por-
que es necesario que el que dice aquellas cosas diga <la
conclusién > %, y que la diga con verdad si las <propo-
siciones> se dan verdaderamente.

Comoquiera que en cada género se dan por necesidad
todas las cosas que se dan en si y en cuanto que en tal
< género>, es evidente que las demostraciones cientificas
son acerca y a partir de las cosas que se dan en si. En
efecto, los accidentes no son necesarios, de modo que no
se sabrd necesariamente por qué se da la conclusién, ni
aunque se diera siempre, si no es en si, v.g.: los razona-
mientos por signos . En efecto, lo en si no se sabrd en
si, ni se sabrd el porque (saber el porque es saber a través
de la causa). Por tanto es preciso que el <término> me-
dio se dé por si mismo en el tercero y el primero en el
medio.

37 Alusién al debate dialéctico: ipor qué habria que intentar que el
que responde aceptara premisas no necesarias para probar algo necesa-
rio?

38 La necesidad de la argumentacion no tiene por qué traducirse en
enunciados referidos a hechos necesarios (necesidad material), sino que
basta que sea necesaria la ilacién que lleva a la conclusién (necesidad
formal o légica).

¥ Cf. Anal. pr. 11 27.
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7. Exclusion mutua de los géneros

Por tanto no es posible demostrar pasando de un géne-
ro <a otro>, v.g.: <demostrar> lo geométrico por la
aritmética. En efecto, son tres los <elementos que se
dan> en las demostraciones: uno, lo que se demuestra, la
conclusion (esto es lo que se da, en si, en algin género);
otro, las estimaciones * (hay estimaciones a partir de las
cuales <se demuestra>); el tercero, el género, el sujeto
del cual la demostracién indica las afecciones y los acci-
dentes en si. Asi, pues, <las estimaciones> a partir de
las cuales <se hace> la demostracion es admisible que
sean las mismas; en cambio, de las cosas cuyo género es
distinto, como la aritmética y la geometria, no es posible
que la demostracién aritmética se adapte a los accidentes
de las magnitudes, si las magnitudes no son mimeros; aho-
ra bien, mas adelante se explicard que esto es admisible
en algunos casos.

La demostracién aritmética siempre tiene su género,
acerca del cual es la demostracion, y de manera semejante
las otras. De modo que, o bien es necesario que el género
sea el mismo sin mds, o bien que lo sean hasta cierto pun-
to, si se pretende que la demostracién pase <de uno a
otro género >. Que de otra manera es imposible esta claro:
en efecto, es necesario que los extremos y los medios sean
siempre del mismo género. Pues, si no son en si*, serdn
accidentes. Por eso no es posible demostrar mediante la
geometria que la ciencia de los contrarios es una sola, pero
tampoco que dos cubos son un cubo *); ni <es posible de-

¥ gyiomata. Cf. Anal. pr. 11 11, n. 388.

4l Los atributos en si estdn habitualmente dentro del mismo género
que el sujeto o viceversa.

42 Aristoteles alude a un problema consistente en encontrar la pro-
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mostrar > lo propio de una ciencia mediante otra, a no ser
que todas las cosas en cuestion estén subordinadas las unas
a las otras, v.g.: las cuestiones Optimas respecto a la geo-
metria y las armonicas respecto a la aritmética. Tampoco
en el caso de que algo se dé en las lineas no en cuanto
lineas ni en cuanto basado en los principios propios <de
las ciencias>, v.g.: si <se dice que> la recta es la mas
bella de las lineas o que se comporta contrariamente a la
curva: pues eso no se da como género propio de ellas, si-
no como comun <a otras cosas>.

8. Valor perenne de la demostracion

Si las proposiciones en las que se basa el razonamiento
son universales, es manifiesto también que necesariamente
sera también eterna la conclusion de semejante demostra-
cién, Por tanto, de las cosas corruptibles no hay demostra-
cion ni ciencia sin mds, sino igual que acerca del acciden-
te, porque no la hay acerca de él en su totalidad, sino
a veces y segun cOmo.

Cuando hay <demostracion de esas cosas >, es necesa-
rio que una de las proposiciones sea no universal y pasaje-
ra —pasajera porque, al serlo, también lo sera la conclu-
sién, no universal porque, de los casos en los que se da,
se dard en éste y no en aquél—, de modo que no es
posible probar universalmente por razonamiento, sino
que <se da> ahora. De manera semejante ocurre con las
definiciones ¥, puesto que la definicién es, o bien un prin-

porcién en que hay que prolongar la arista de un hexaedro para obtener
otro de volumen doble, problema insoluble en la geometria plana, que
es la que propiamente se llamaba «geometria» en la época.

43 Quiere decir, enlazando con el principio del capitulo, que las defi-
niciones versan también sobre verdades perennes.

15

20

25

30



K})

762

334 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

cipio de la demostracién, o bien una demostracién que
difiere por la posicién <de los términos>, o bien la con-
clusién de una demostracién. Pero las demostraciones y
las ciencias de las cosas que suceden con frecuencia, v.g.:
del eclipse de luna, estd claro que, en la medida en que
son <demostraciones> de una cosa de ese tipo, siempre
son, pero en la medida en que no sean siempre, son par-
ticulares. Y, como el eclipse, igual en los otros casos.

9. Los principios indemostrables de la demostracion

Como es evidente que no hay manera de demostrar ca-
da cosa si no es a partir de sus principios < propios>, si
lo que se demuestra se da como tal, no es posible saber
eso <de otra manera>, aunque se demuestre a partir de
cosas verdaderas, indemostrables e inmediatas. En efecto,
asi es posible demostrar, como Brison, la cuadratura <del
circulo> . Pues esos argumentos demuestran con arreglo
a algo cémun, que se dard también en otra cosa: por eso
los argumentos se pueden aplicar también a otras cosas
que no son del mismo género. Asi, pues, no se sabe aque-
llo en cuanto tal, sino por accidente: pues, si no, la demos-
tracién no se aplicaria también a otro género.

Cada cosa la sabemos, no por accidente, cuando la co-
nocemos en virtud de aquello por lo que se da, a partir
de sus principios en cuanto tal, v.g.: el tener <angulos>
equivalentes a dos rectos, con respecto a aquello en lo que
lo dicho se da en si, a partir de sus principios < propios>.
De modo que, si también eso se da en si en aquello en
lo que se da, necesariamente el medio estard dentro del

44 Brisén, matemitico de Mégara, que pretendié demostrar la cua-
dratura del circulo mediante principios matematicos verdaderos, pero mal
aplicados.
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conjunto de cosas del mismo género. Si no, sélo es posible
<en casos> como el de las cuestiones arménicas a través
de la aritmética. Las cosas de ese tipo se demuestran de la
misma manera ¥, aunque hay alguna diferencia: en efec-
to, el que* <es propio> de otra ciencia (pues el género
< del> sujeto es distinto), en cambio, el porgue <es pro-
pio> de la ciencia superior, de la que son < propias>
las afecciones en si mismas. De modo que también a partir
de estas < consideraciones> es evidente que no es posible
demostrar cada cosa sin mads si no es a partir de sus princi-
pios <propios>. Pero los principios de esas cosas tienen
algo en comun.

Y si eso es evidente, también lo es que no es posible
demostrar los principios propios de cada cosa; en efecto,
aquéllos ¥’ serian los principios de todas las cosas, y la
ciencia de ellos seria Ia mads importante de todas. En efec-
to, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas
superiores: pues se conoce a partir de los < principios>
superiores cuando se conoce a partir de causas incausadas.
De modo que, si se conoce mejor y de manera mas perfec-
ta, también la ciencia correspondiente sera la mejor y maés
perfecta. Ahora bien, la demostracion no se puede apli-
car a otro género*, a no ser, como ya se ha dicho, los

45 Se refiere a los casos andlogos al de la armonia respecto de la
aritmética.

46 1o hdti, es decir, el hecho que se demuestra, la conclusién.

47 Se refiere Aristételes, con ese simple pronombre, a los principios
de los que deberia partir la ciencia que intentara demostrar, a su vez,
los principios de cada ciencia particular.

48 En otras palabras, no parece que pueda haber ciencia universal,
ya que, para que la hubiera, habriamos de contar con unos principios
demostrativos comunes a todo, lo cual se ha demostrado imposible en
parrafos anteriores, al probar la mutua exclusién de los géneros y, por
ende, de los principios demostrativos pertinentes, que deben estar conte-



25

30

35

336 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

< principios > geométricos a las cuestiones mecénicas u ép-
ticas, y los artiméticos a las armoénicas.

Es dificil conocer si se sabe o no. En efecto, es dificil
conocer si sabemos a partir de los principios <propios>
de cada cosa o no: lo cual es precisamente el saber. Cree-
mos que, si tenemos un razonamiento basado en algunas
cosas verdaderas y primeras, sabemos. Pero no es eso, si-
no que la <conclusién> tiene que ser del mismo género
que las proposiciones ¥.

10. Los diferentes principios

Llamo principios, en cada género, a aquellos que no ca-
be demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué signi-
fican las cosas primeras y las derivadas de ellas; en cuanto
al <hecho de> que son, los principios es necesario darlos
por supuestos, y las demds cosas, demostrarlas; v.g.: qué
es la unidad, y qué lo recto y el tridngulo, y que la uni-
dad y la magnitud existen, se ha de dar por supuesto, lo
demds se ha de demostrar.

De los < principios> que se utilizan en las ciencias de-
mostrativas, unos son propios de cada ciencia, y otros son
comunes, aunque comunes por analogia, puesto que se
puede utilizar sélo lo que estd incluido en el género subor-
dinado a la ciencia <en cuestion>; son < principios>
propios, por ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser
recto’’; y comunes, por ejemplo: si se quitan <partes>

nidos en ¢l propio género de la cosa demostrada. Es éste un tema recu-
rrente en todo el Corpus aristotelicum.

49 prdtois, lit.: «cosas primeras», que quedaria demasiado vago en
su traduccidn literal, siendo asi que se refiere obviamente a las premisas
del silogismo.

30 En otras palabras, la definicién de /inea y la de recto, no la linea
ni lo recto sin mds.
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iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales. Y ca-
da uno de éstos es adecuado sélo en <su> género: en
efecto, valdrd lo mismo aunque no se tome acerca de to-
do, sino sélo acerca de las magnitudes, y para el nimero
en la aritmética.

Son también propias de una ciencia las cosas que < és-
ta> acepta como existentes y sobre las que estudia lo que
se da en ellas en si, v.g.: las unidades <respecto a> la
aritmética, y <respecto a> la geometria, los puntos y las
lineas. En efecto, se acepta que estas cosas son y son pre-
cisamente esto. En cambio, qué significa cada una de sus
afecciones en si, se da por supuesto, v.g.: <respecto a>
la aritmética, qué es lo impar o lo par o el cuadrado o
el cubo, <respecto a> la geometria, qué es lo irracio-
nal *! o el estar quebrado o el inclinarse; en cuanto <al
hecho de> que son, se demuestra a través de las cuestio-
nes comunes y a partir de las cosas ya demostradas. Y
lo mismo la astronomia *2. En efecto, toda ciencia demos-
trativa gira en torno a tres cosas, a saber, todo aquello
cuyo existir establece (y esto es el género del que la ciencia
estudia las afecciones en si), y las cuestiones comunes lla-
madas estimaciones, a partir de las cuales, como cuestio-
nes primeras, s¢ demuestra, y lo tercero, las afecciones,
de las que se da por supuesto qué significa cada una. Sin
embargo, en el caso de algunas ciencias, nada impide dejar
de lado algunas de esas cosas, v.g.: no <ocuparse de>
establecer que el género existe si es evidente que existe (en
efecto, que exista el nuimero no estd igual de claro que
el que exista lo frio y lo caliente), y no <ocuparse de>

51 dlogon, lit.: «inexpresable» o «incalculabley. Se refiere a la incon-
mensurabilidad de la diagonal con el lado del cuadrado.

52 En griego, astrologfa, que no tiene el sentido pseudocientifico que
ha adquirido en las lenguas modernas.
115. — 22

76b
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interpretar qué significan las afecciones, si estdn claras; co-
mo < no ocuparse> tampoco de interpretar qué significan
las cuestiones comunes®, <como la de> quitar <par-
tes> iguales de cosas iguales, por ser conocido. Pero no
por ello dejan de ser tres por naturaleza estas cosas: aquel
género acerca del cual se demuestra, aquellas <afeccio-
nes> que se demuestran y aquellas < estimaciones> a par-
tir de las cuales se demuestra.

Aquello que necesariamente es y necesariamente debe
parecer por si mismo no es una hipdtesis ni un postulado.
En efecto, la demostracién no < se refiere> a la argumen-
tacion exterior, sino a la <que se da> en el alma, como
tampoco el razonamiento. Pues siempre es posible objetar
contra la argumentacién exterior, pero no siempre contra
la argumentacion interior. Asi, pues, todas las cuestiones
que uno mismo acepta sin demostrar, aun siendo demos-
trables, si las acepta pareciéndole bien al que aprende, son
cosas que se suponen, y no son' hipdtesis sin mas, sino
sblo respecto a aquella cuestién <concreta>; en cambio,
si lo mismo se acepta sin que haya ninguna <otra> opi-
nién al respecto, o habiendo una opinién contraria, es al-
g0 que se postula. Y la hipdtesis y el postulado difieren
en eso: en efecto, el postulado es lo que va contra la opi-
niéon del que aprende, o lo que alguien acepta y utiliza
sin demostrarlo, aun siendo demostrable.

Asi, pues, las definiciones * no son hipétesis (pues no
se dice para nada que existan o no), sino que las hipdtesis

53 Léase: «las estimaciones» (axidmata).

54 horoi, lit.: «hitos», «demarcaciones». Ese significado bdsico hace
apta la palabra, tanto para designar los términos del razonamiento (que
son los puntos de referencia del mismo), como las definiciones (que son
las delimitaciones de los conceptos). Ello no obstante, Aristételes emplea
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estan en las proposiciones, en cambio las definiciones sélo
hay que entenderlas: y eso no es una hipotesis (a no ser
que uno diga que también el escuchar es <hacer> una
hipdtesis), sino que lo son todas aquellas cosas al existir
las cuales, por <el hecho de> existir, se produce la con-
clusién. (Tampoco el geémetra hace suposiciones falsas,
como afirmaron algunos, diciendo que no hay que servirse
de lo falso, y que el geébmetra dice cosas falsas al decir
que mide un pie lo que no mide un pie, 0 que es recta
la linea trazada sin que sea recta **. El geémetra no con-
cluye nada por el <hecho de> que tal linea sea lo que
él ha declarado, sino las cosas que quedan claras a través
de esas <suposiciones>). Ademas, todo postulado o hi-
potesis es universal o particular, mientras que las defini-
ciones no son ninguna de las dos cosas.

11. Los axiomas

Asi, pues, no es necesario que las especies o0 un cierto
uno existan al margen de las multiples cosas para que haya
demostracion, pero si es necesario que sea verdadero decir
lo uno acerca de las multiples cosas *¢ pues no existiria lo

con tanta o mayor frecuencia, para designar la definicién, la palabra
horismds, derivada de la misma raiz de hdros.

55 Quiere decir que el gedmetra atribuye valores imaginarios a las di-
mensiones de las figuras que maneja, con fines puramente ilustrativo-
did4cticos; pero no basa sus conclusiones en los valores falsos como valo-
res absolutos, sino en los valores relativos, en las relaciones entre magni-
tudes, cuya realidad no depende de aquéllos como tales, sino de sus pro-
porciones mutuas.

56 Critica de la teoria de las ideas separadas, atribuida a Platén, o
mas bien a ciertos «platénicos». Hay que notar que la palabra eidos sig-
nifica propiamente «aspecto», «visién objetiva» de algo, pero se suele
traducir, dependiendo del contexto, tanto por «idea» como por «especie»

TTa
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universal si ello no fuera <asi>; y si no existiera lo uni-
versal, no habria <término> medio, de modo que tampo-
co demostraciéon. Por tanto, es preciso que haya algo uno
e idéntico, no homénimo %", en la pluralidad.

Lo de que no es admisible afirmar y negar a la vez no
lo toma ninguna demostracién®®, a no ser que haya que
demostrar también asi la conclusién. Y se demuestra supo-
niendo que <afirmar> el primer <término> acerca del
medio es verdadero, pero negarlo no lo es. El medio, en
cambio, da igual suponer que es 0 que no es, al igual que
el tercero. En efecto, si se concede <algo> acerca de lo
cual es verdad hombre, aunque también sea verdad no-
hombre, con tal que <se conceda que> el hombre es sélo
animal y no es no-animal, serd verdadero decir que Calias
—aunque también sea verdadero decirlo <de> no-Calias—
es con todo, animal y no es no-animal. La causa <de
ello> es que el primero no sélo se dice acerca del medio,
sino también de algo mdis>’, por estar en mas cosas, de
modo que, aunque el medio exista como tal y como no-tal,
para la conclusién dard lo mismo %.

(ésta iiltima es palabra procedente del latin species, que tiene el mismo
significado basico que su homdlogo griego).

57 Ver Categorias 1, TL-I, pdgs. 29-30.

58 En efecto, es un principio que se¢ da por descontado siempre sin
que haga falta explicitarlo en una demostracién corriente.

59 Por ejemplo, animal se dice, no sélo de hombre, sino también de
no-hombre (v.g.: caballo, buey, etc.).

60 La argumentacién de Aristiteles, un tanto criptica por su conci-
sién, es la siguiente: s6lo vale la pena aplicar explicitamente el principio
de no-contradiccién en las premisas cuando la conclusién lo exige, v.g.:
para probar que Calias es animal y no es no-animal. Para ello basta
explicitarlo en 1a mayor: rodo hombre es animal y no es no-animal. En
la menor, y tanto en relacién con el medio como con el tercer término,
no es necesario hacerlo, porque, aunque se predicaran conjuntamente la
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Lo de que todo <se ha de> afirmar o negar, lo toma
la demostracién < por reduccién> a lo imposible, y esto
ni siquiera siempre universalmente, sino en cuanto sea ade-
cuado, y es adecuado para el género. Digo <adecuado>
para el género, por ejemplo, <respecto> al género sobre
el que se aplica la demostracién, como ya se ha explicado
anteriormente ¢!,

Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de
las <cuestiones> comunes (lamo comunes a aquellas de
las que uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero
no aquellas acerca de las cuales se demuestra ni aquellas
que se demuestran), y la dialéctica se comunica con todas
<las ciencias>, como una <ciencia que> intentara de-
mostrar universalmente las cuestiones comunes, v.g.: que
todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo de> las <par-
tes> iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo.
Pero la dialéctica no es <ciencia> de cosas definidas de
tal o cual manera®, ni de un género unico. En efecto,
si no, no preguntaria: pues al demostrar no es posible pre-
guntar, ya que, si se dan las < proposiciones> contrarias,
no se demuestra lo mismo. Esto se ha demostrado en los
<libros> sobre el razonamiento .

afirmacion y la negacién de cada término, la conclusién seria la misma,
v.g.: Calias y no-Calias (por ejemplo, Argos, Bucéfalo, etc.) son hom-
bres y no-hombres (por ejemplo, perros, caballos). La conclusién, Calias
es animal y no es no-animal, no queda alterada (aunque deja de ser la
unica conclusién posible).

81 Cf. supra, caps. 7, 75a42, y 10, 76bl3.

62 Es decir, no versa sobre géneros bien definidos de cosas, por lo
que no es una ciencia propiamente dicha.

63 Ver Anal. prim. 1 1 y Il 15, 64b8ss.
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12. La interrogacidn cientifica

Si es lo mismo la pregunta <propia> de un razona-
miento y la proposicién < que forma parte> de una con-
tradiccion ® y si en cada ciencia hay proposiciones en las
que se basa el razonamiento de cada una, habrd una pre-
gunta cientifica sobre las cosas a partir de las cuales se
forma el razonamiento propio de cada <ciencia>. Por
tanto, esta claro que no toda pregunta serd geométrica o
médica, y de manera semejante en las demas < ciencias> ;
sino que <sdlo serdn geométricas> aquellas a partir de
las cuales se demuestra alguna de las cuestiones sobre las
que versa la geometria, 0 que se demuestran a partir de
las mismas cosas que la geometria, como las cuestiones
Opticas. De manera semejante en las demas <ciencias>.
Y acerca de estas cuestiones hay que dar también razén
a partir de los principios y conclusiones geométricos; en
cambio, acerca de los principios, €l gedmetra en cuanto
geoémetra no ha de dar razén; de manera semejante en las
demds ciencias. Por tanto, ni hay que plantear toda pre-
gunta a cada conocedor de una ciencia %, ni hay que res-
ponder todo lo que se pregunta acerca de cada cosa, sino
<sblo> las cuestiones definidas con arreglo a la ciencia
<en cuestion> %, Si se discute asi con un geémetra en
cuanto gedmetra, es evidente que, si se demuestra algo a
partir de esas cuestiones, <se hari> bien. <En caso con-
trario >, en cambio, estd claro que ni siquiera se refutaria
al gedmetra, a no ser por accidente; de modo que, entre

64 V.g.: ces o no es el placer el supremo bien?

65  epistémona. La traduccién por «cientificon, en mucha mayor me-
dida que la de epistdm@ por «ciencia», resultarfa anacrénica.

6 Es decir, las cuestiones que ya presuponen los principios propios
de esa ciencia.
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los no versados en geometria, no seria posible discutir so-
bre geometria: pues el argumento mal hecho pasard inad-
vertido. De manera semejante pasa también con las demés
ciencias.

Puesto que hay preguntas geométricas, ;las hay también
ageométricas? Y, para cada ciencia, las cuestiones, <di-
gamos >, geométricas ;dentro de qué clase de ignorancia
estan? Y ;cudl es el razonamiento correspondiente a la ig-
norancia, el razonamiento basado en las < proposiciones>
opuestas o el razonamiento desviado, pero dentro de la
geometria, <pongamos por caso>, o el basado en otra
arte, v.g.: la cuestion musical es una pregunta ageométrica
sobre geometria, mientras que el creer que las paralelas
se encuentran es geométrico de algin modo y ageométrico
de otro? Pues esta cuestion es doble, como también lo
arritmico; en un caso es ageométrico por no tener <co-
nocimiento de geometria> y en otro caso por tener <ese
conocimiento> equivocadamente ®’: y ésta ultima ignoran-
cia, y la que parte de los principios de ese tipo, es la
contraria <al saber>. En cambio, en las matematicas, el
razonamiento desviado no es del mismo tipo, porque el
< término > medio es siempre doble: pues se dice <algo>
acerca de todo él, y él, a su vez, se dice acerca de otra
cosa en la totalidad (el predicado no se dice nunca como
todo %), y estas cosas s6lo es posible verlas con Ia inte-
leccién ®, en cambio mientras que en los enunciados pasa

67 E) ejemplo del ritmo da la clave: llamamos «arritmico», bien a
lo que no tiene ritmo de ninguna clase, bien a lo que tiene un ritmo
irregular.

68  Referencia, un tanto ociosa, a que el predicado no ha de llevar
cuantificador (cf. Sobre la interpretacidn, cap. 7, 17b12-16).

69 ,nodsei. Quiere decir que el doble sentido del término medio no
aparece expreso y s6lo podemos distinguirlo en nuestra mente.
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inadvertido: —¢;Es todo circulo una figura? (Si se dibuja,
esta claro que si). —Pero, entonces, ;los versos épicos
son una figura?™. Es evidente que no lo son.

No hay que presentar objecion contra ello ', si la pro-
posicion es comprobatoria 2. En efecto, como no hay nin-
guna proposicién que no verse sobre varias cosas (pues,
<si no>, no versaria sobre todas, y el razonamiento es
a partir de cuestiones universales), estd claro que tampoco
la objeciéon ™. En efecto, las proposiciones y las objecio-
nes son idénticas: pues lo que se presenta como objecién
podria convertirse en proposicion, demostrativa o dialéc-
tica.

Ocurre, por otra parte, que algunos hablan de manera
no razonada al suponer que los consecuentes lo son reci-
procamente, como hace, por ejemplo, Ceneo, <diciendo >
que el fuego <crece> en proporcién muiltiple: en efecto,
el fuego crece rapidamente, como él dice, y ésa es la pro-
porcién. Pero asi no hay razonamiento, sino <sélo> en
el caso de que la proporcién miltiple siga a la proporcién
més rdpida y la proporciéon mds rdpida siga al fuego en
movimiento ’*. Asi, pues, a veces no cabe razonar a par-

70 Se juega con la ambigiiedad del término kykios «circulo», con su
doble acepcidn de figura geométrica y de repeticién periédica de aconte-
cimientos, sentido, éste ultimo, en el que se aplica a la poesia épica.

71 Léase: «contra ¢l razonamiento».

72 epaktiké, de epagogé, «comprobacién», segin nuestra version.

73 Es decir, tampoco la objeciéon puede dejar de versar sobre varias
cosas.

74 El sofisma de Ceneo, demasiado sucintamente resumido por Aris-
tételes, consistia en poner los términos en orden inverso al correcto. El
orden de menor a mayor extensiéon debe ser el que Aristételes acaba de
indicar: el fuego en movimiento - crecer de la manera (en la proporcion)
mds rdpida - crecer en proporcidn miiltiple («en progresion geométrican»,
diriamos nosotros).
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tir de-las < proposiciones> mencionadas, y a veces si que
cabe, pero no se ve.

Si es imposible demostrar lo verdadero a partir de lo
falso, sera facil resolverlo: pues necesariamente se produci-
ria la inversiéon. En efecto, sea que A existe y, al existir
ello, existen estas tales cosas, que yo sé que existen, v.g.:
B. Por tanto, a partir de éstas demostraré que existe aque-
llo. Se puede invertir sobre todo en las matemadticas, por-
que no toman nada accidental (precisamente en eso se di-
ferencian de los <razonamientos> de las discusiones), si-
no <solo> definiciones.

< El razonamiento> no se amplia a través de los me-
dios, sino mediante la afladidura <de extremos>, v.g.: A
de B, éste de C y éste a su vez de D, y asi indefinida-
mente; también colateralmente, por ejemplo, A acerca de
C tanto como de E, v.g.: hay un numero de tal magnitud
0 indefinido, y eso <se pone> en lugar de A, el nuimero
de tal magnitud impar en lugar de B, y un nimero impar
en lugar de C: entonces se da A acerca de C. Y existe
el nimero de tal magnitud par en lugar de D, y el nime-
ro par en lugar de E: entonces se da A acerca de E.

13. El conocimiento del hecho y de la causa

Es diferente saber el que y saber el porque, primera-
mente en la misma ciencia, y en ésta de dos modos: de
uno, si el razonamiento no se produce a través de <pro-
posiciones > inmediatas (pues no se toma la causa primera,
y la ciencia del porque es con arreglo a la causa primera);
de otro modo, si es a través de < proposiciones> inmedia-
tas, pero no a través de la causa, sino del mds conocido
de los <términos> invertidos. En efecto, nada impide
que el mds conocido de los predicados reciprocos sea a
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veces lo que no es causa, de modo que la demostracion
sera a través de él; v.g.: que los planetas estdn cerca por-
que titilan. Sea, en lugar de C, planetas, en lugar de B
no titilar, en lugar de A estar cerca. Entonces es verdadero
decir B acerca de C: pues los planetas no titilan. Pero
también A acerca de B: pues lo que no titila esta cerca;
y esto acéptese por comprobacién o por percepcién. Asi,
pues, es necesario que A se dé en C, de modo que se ha
demostrado que los planetas estdn cerca. Este es, por tan-
to, el razonamiento, no del porque sino del que: pues no
estdn cerca por no titilar, sino que, por estar cerca, no
titilan. Pero cabe también demostrar lo uno por lo otro,
y serd la demostracién del porque; v.g.: sea C planetas,
en lugar de B esrar cerca, y A no titilar; entonces también
se da Ben Cy A en B, de modo que también en C se
da A. Y es el razonamiento del porque: en efecto, se ha
tomado la causa primera. Y ain, cuando demuestran que
la luna es esférica a través de sus aumentos —en efec-
to, si lo que aumenta asi es esférico, y la luna aumenta
<asi>, queda de manifiesto que es esférica—; de ese mo-
do, pues, se ha formado el razonamiento del que y, po-
niendo al revés el medio, del porque: pues no es esférica
por los aumentos, sino que, por ser esférica, toma esa cla-
se de aumentos. Luna en lugar de C, esférica en lugar de
B, aumento en lugar de A. En cambio, en aquellos casos
en que los medios no se invierten y lo no causal es mas
conocido, se demuestra el que, pero no el porque.
También en los casos en que el medio se pone fuera
<de los extremos> 7. También en éstos, en efecto, la de-
mostracion es del gue y no del porque: pues no se dice

75 En la segunda y tercera figuras, en que, a diferencia de la prime-
ra, el medio no ocupa fisicamente, aunque si légicamente, la posicién
intermedia.
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la causa. V.g.:. —;Por qué no respira el muro? —Porque
no es un animal. En efecto, si ésa fuera la causa de no
respirar, el ser animal tendria que ser la causa de respirar,
v.g.: si la negacién es la causa del no darse, la afirmacion
<lo es> del darse, como por ejemplo, si el estar despro-
porcionado lo caliente y lo frio <es la causa> de no estar
sano, el estar proporcionados lo es de estar sano; de ma-
nera semejante también, si la afirmacién <es la causa>
del darse, la negacién <lo es> del no darse. pero en las
< proposiciones> concedidas de este modo ™ no ocurre lo
que se acaba de decir: pues no todo animal respira. El
razonamiento de este tipo de causa se forma en la figura
intermedia. V.g.: sea A agnimal, en lugar de B respirar,
en lugar de C rmuro. Asi, pues, en todo B se da A (pues
todo lo que respira es animal), pero no se da en ningin
C, de modo que tampoco B se da en ningin C: por tanto
el muro no respira. Y este tipo de causas se asemeja a
los dichos exagerados”’: esto ultimo es enunciar el medio
yendo demasiado lejos, como por ejemplo el <razona-
miento> de Anacarsis, <que dice> que entre los escitas
no hay tocadoras de flauta, pues tampoco hay viias .

En una misma ciencia y en el establecimiento de los
medios son ésas las diferencias entre el razonamiento del
que y el del porque; de otro modo también difiere el por-
que del que en que cada uno se considera a través de una
ciencia distinta. Tales son todas aquellas cuestiones que
se relacionan entre si de tal modo que una estd bajo la

76 En el ejemplo que inaugura el pérrafo.

77 kath’ hyperbolén, también «en hipérbole» o «hiperbélicon.

78 El argumento desarrollado seria que, al no haber vifias, no hay
vino ni, por tanto, simposios ni, por tanto, espectdculos a base de flautis-
tas, que al parecer eran complemento imprescindible de los simposios
griegos a partir de determinada época.
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otra”, v.g.: las cuestiones dpticas respecto a la geometria,
las mecdanicas respecto a la estereometria, las armonicas
respecto a la aritmética y los datos de la observaciéon ¥
respecto a la astronomia. Y algunas de esas ciencias son
casi sinénimas entre si, v.g.: la astronomia <con> la ma-
temdtica y la ndutica, y la arménica <con> la matemati-
ca y la correspondiente al oido. En efecto, aqui el conocer
el que es <propio> de los que sienten; en cambio, el co-
nocer el porque es <propio> de los matematicos: pues
éstos tienen las demostraciones de las causas, y muchas
veces no conocen el que, al igual que los que consideran
lo universal muchas veces no conocen algunas de las cosas
singulares por falta de observacién. Tales son todos los
< saberes> que, siendo diferentes por su entidad, se ocu-
pan de las especies®. En efecto, las matemadticas versan
sobre especies: pues no son acerca de un sujeto; en efec-
to, aunque las cuestiones geométricas son acerca de un
sujeto, no son, sin embargo, acerca de un sujeto en cuan-
to tal. Tal como la éptica se relaciona con la geometria,
as{ otra se relaciona con ella, v.g.: el <saber> sobre el
arco iris: en efecto, conocer el que <es propio> del fisi-
co, y conocer el porque <es propio> del 6ptico, bien sin
mads, bien con arreglo a la matemdtica. Pero también mu-
chas de las ciencias no subordinadas entre si se relacionan
de esa manera, v.g.: la medicina con la geometria: pues
saber que las heridas circulares se curan mds lentamente
<es propio> del médico, <saber> el porque <es pro-
pio> del gedmetra.

" Subordinadas.

80 phaindmena, lit.: «lo que se manifiestan, «lo que aparece», ae
donde «fenémenos». La aplicacién del término en el texto a un caso
restringido se debe a que los fenémenos celestes son los fenémenos por
antonomasia.

81 Es decir, de las definiciones y realidades genéricas.
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14. 'Superioridad de la primera figura

La maés cientifica de las figuras es la primera. En efecto,
las ciencias matematicas conducen las demostraciones a tra-
vés de ésta, v.g.: la aritmética y la geometria y la dptica
y, por asi decir, casi todas las que realizan la investiga-
cién del porque: pues, o bien en su totalidad o bien la
mayoria de las veces y en la mayoria de los casos, el razo-
namiento del porque <se hace> a través de esa figura.
De modo que, también por eso, seria la mas cientifica:
pues lo principal del saber es considerar el porque. Por
otra parte, la ciencia del qué es® soélo es posible conse-
guirla a través de ella. En efecto, en la figura intermedia
no se forma razonamiento predicativo, y la ciencia del qué
es <consta> de una afirmacion; y en la dltima si que se
forma, pero no universal, y el qué es es una de las <pro-
posiciones > universales: pues el hombre no es un animal
bipedo <s6lo> en cierta manera. Ademais, esta <primera
figura> no precisa para nada de aquellas <otras>, mien-
tras que aquéllas se cumplen y desarrollan a través de ésta,
hasta llegar a las cuestiones inmediatas. Queda, pues, de
manifiesto que la primera figura es la mas importante para
el saber.

15. Las proposiciones negativas inmediatas

Asi como era admisible que A se diera en B indivisible-
mente ¥, asi también cabe que no se dé. Llamo darse o
no darse indivisiblemente al <hecho de> que no exista

82 Fl conocimiento de la esencia, de la definicion.

83 atdmés, sinénimo aqui de amésds (inmediatamente) y de protés
(primeramente), para designar el cardcter simple de los principios, irre-
ductibles a una concatenacién de términos realizada a través del término
medio.
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un <término> medio de esas cosas: en efecto, de ese mo-
do ya no serd posible que se den o no se den con arreglo
a otra cosa. Asi, pues, cuando A o B 0 ambos estdn den-
tro de algun conjunto, no es admisible que A, primaria-
mente, no se dé en B. En efecto, <supdéngase> que A
estd dentro del conjunto de C. Asi, pues, si B no estd den-
tro del conjunto de C (pues cabe que A esté dentro de
algun conjunto y B no esté en él), habrd prueba por razo-
namiento de que A no se da en B: pues, si en todo A
<se da> C, pero <no se da> en ningin B, A <no se
da> en ningin B. De manera semejante también si B estd
dentro de algin conjunto, v.g.: en D; pues D se da en
todo B y A en ninglin D, de modo que A no se dard en
ningin B a través del razonamiento. Del mismo modo se
demostrard también si ambos estdan dentro de alguin con-
junto. El que sea admisible que B no esté dentro del con-
junto en el que estd A, o atin que A no esté dentro del
conjunto en el que estd B, resulta evidente a partir .de to-
das aquellas series <de términos> que no se confunden
entre ellas. En efecto, si ningiin <término> de los conte-
nidos en la serie ACD se predica de ninguno de los conte-
nidos en la serie BEF, y A estd dentro del conjunto H,
que es de su misma serie, es evidente que B no estard en
H: pues se confundirian las series. De manera semejante
también si B estd dentro de algiin conjunto. Pero si ningu-
no de los dos estd dentro de ninglin conjunto y A no se
da en B, es necesario que, indivisiblemente, no se dé. En
efecto, si hay algin medio, necesariamente uno u otro de
ellos estard en algun conjunto. Pues, bien en la primera
figura, bien en la intermedia, habrd razonamiento. Si es,
pues, en la primera, B estard dentro de algin conjunto
(pues es preciso que la proposicién relativa a esto se haga
afirmativa); y si es en la intermedia, cualquiera de los dos
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< términos estard dentro de algun conjunto> (en efecto,
al tomarse la privativa respecto a uno u otro de ellos, se
forma razonamiento; en cambio, si ambas son negativas,
no habrd razonamiento).

Queda de manifiesto, pues, que es admisible que una
cosa, indivisiblemente, no se dé en otra, y ya hemos dicho
cuando y coémo.

16. Los errores derivados de las proposiciones inmediatas

La ignorancia que no se llama asi en funcién de una
negacidn, sino de una disposicién ®, es, por una parte, el
error nacido del razonamiento, y éste sobreviene de dos
maneras en las cosas que se dan o no se dan primariamen-
te: en efecto, o bien cuando se supone sin mds que se da
o no se da, o bien cuando se acepta la suposicion a través
del razonamiento. Asi, pues, el error de la suposicién sim-
ple es simple, y el <mediado> por el razonamiento es
multiple. En efecto, supéngase que A, indivisiblemente, no
se da en B: si, pues, se prueba por razonamiento que A
se da en B, habiendo tomado como medio a C, se habri
uno engafado a través del razonamiento. Asi, pues, es ad-
misible que ambas proposiciones sean falsas, y es admisi-
ble que lo sea una de las dos tan sélo. En efecto, si ni
A se da en ninguno de los C ni C en ninguno de los B,
y se ha aceptado cada una de las dos <proposiciones>
al revés ®, ambas serdn falsas. Y cabe que C se comporte
de tal manera respecto a A y a B que, ni esté subordinado

84 Es decir, no la ignorancia absoluta, por simple ausencia de cono-
cimiento, sino la ignorancia derivada de una mala interpretacién de lo
ya conocido de alguna manera.

85 Es decir, en sentido afirmativo universal, que es exactamente el
inverso del negativo universal, el mds alejado de él.
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a A ni <se dé> universalmente en B. En efecto, es impo-

sible que B se dé dentro de alglin conjunto (pues se dijo

que A, primariamente, no se daba en él), pero A no nece-

sariamente ha de estar universalmente en todas las cosas

existentes, de modo que ambas < proposiciones> son fal-

40 sas. Pero también es admisible que se tome una como

verdadera, pero no una cualquiera de las dos, sino AC:

soa pues la proposicién CB serd siempre falsa por no estar B

contenido en nada; en cambio, AC cabe <que sea verda-

dera>, v.g.: si A se da indivisiblemente tanto en C como

en B (en efecto, cuando lo mismo se predica primariamen-

te de varias cosas, ninguna de ellas estard en la otra). Y

s no hay ninguna diferencia aunque se dé de manera no in-
divisible.

Asi, pues, el error de <creer> que <algo> se da se
produce por esos motivos y sOlo asi (pues el razonamiento
del darse no surgia en ninguna otra figura), en cambio,
el error de <creer> que <algo> no se da se produce
tanto en la primera figura como en la intermedia. Diga-
mos, pues, primeramente, de cuantas maneras se produce

10 en la primera, y bajo qué comportamiento de las propo-
siciones.

Cabe <que se produzca el error> al ser falsas ambas
proposiciones, v.g.: si A se da en C y en B indivisiblemen-
te; pues si se acepta que A <no se da> en ningin C y
C <se da> en todo B, las proposiciones son falsas. Y
es admisible también al ser falsa una de las dos, sea ésta

15 la que sea. Pues cabe que AC sea verdadera y CB falsa:
AC verdadera porque A no se da en todas las cosas exis-
tentes, y CB falsa porque es imposible que se dé C en B,
en el que en ningun caso se da A; en efecto, <si CB no
fuera falsa>, la proposiciéon AC ya no seria verdadera;

20 y al mismo tiempo, si ambas son verdaderas, también la



ANAL(TICOS SEGUNDOS 353

conclusién sera verdadera. Pero también es admisible que
CB sea verdadera si la otra es falsa, v.g.: si B estd con-
tenido tanto en C como en A?3%: en efecto, es necesario
que uno de los dos <ltimos> esté subordinado al otro,
de modo que, si se acepta que A no se da en ningun C,
serd falsa la proposicidon. Asi, pues, es evidente que, tanto
al ser falsa una de las < proposiciones> como al serlo las
dos, el razonamiento sera falso.

En la figura intermedia no es admisible que ambas pro-
posiciones sean enteramente falsas¥; en efecto, cuando A
se dé en todo B, no serd posible tomar nada que en uno
de los dos se dé en cada caso y en el otro no se dé en
ninguno; ahora bien, hay que tomar las proposiciones de
tal manera que en uno se dé <el medio> y en el otro
no se dé, si realmente ha de haber razonamiento. Si, pues,
tomadas asi, <las proposiciones> son falsas, estd claro
que, tomadas de manera contraria, se comportarin al re-
vés: pero eso es imposible. En cambio, nada impide que
cada una de ellas sea falsa en algun aspecto, v.g.: si C
se diera en algin A y en algun B; en efecto, si se acepta
que se da en todo A y en ningun B, <serdn> falsas am-
bas proposiciones, pero no enteramente, sino en algun as-
pecto. Y poniendo al revés la primitiva®, lo mismo. Y
es admisible que una de las dos, no importa cudl, sea fal-
sa. En efecto, lo que se da en todo A también se da en

8 La expresién «estar contenido en...» (efnai en t6i) no es equiva-
lente, sino reciproca de «darse en...» (hypdrchein t6i...). El sujeto de
ésta dltima es correspondiente al predicado légico de la proposicion,
mientras que el de la primera coincide con el sujeto légico.

87 Sobre proposiciones «falsas en algin aspecto» o «enteramente fal-
sas», ver Anal. pr. 11 2.

8 Es decir, intercambiando la posicién de las premisas (pasando de
cAmEstrEs a cEsArE).

115. — 23
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B: si, pues, se aceptara que C se da en la totalidad de
A y que no se da en B en su conjunto, la CA seria verda-
dera y la CB, falsa. Y atn, lo que no se da en ningin
B, tampoco se dard en todo A: pues, si se diera en A,
también se daria en B; pero <vimos que> no se daba.
Si, pues, se acepta que C se da en la totalidad de A, y
en ninglin B, la proposicién CB <sera> verdadera y la
otra, falsa. De manera semejante si se cambia de sitio la
privativa. En efecto, 1o que no se da en ningin A tampoco
se dard en ningun B; si, pues, se acepta que C no se da
en A en su conjunto pero se da en la totalidad de B, la
proposicidon CA serd verdadera y la otra, falsa. Y aun,
suponer que lo que se da en todo B no se da en ningin
A, es falso. En efecto, es necesario que, si se da en todo
B, se dé también en algun A; asi, pues, si se acepta que
C se da en todo B y en ningun A, la CB sera verdadera
y la CA, falsa. Asi, pues, es evidente que, tanto si son
falsas ambas como si lo es s6lo una, habrd razonamiento
erréneo en <el caso de> las <proposiciones> indivisi-
bles.

17. Los errores derivados de las proposiciones mediatas

En <el caso de> las <proposiciones> que se dan de
manera no indivisible, cuando el razonamiento de lo falso
se forma a través del <término> medio apropiado, no
es posible que sean falsas ambas proposiciones, sino sdlo
la relativa al extremo mayor. (Llamo medio apropiado a
aquel a través del cual se forma el razonamiento de la con-
tradiccion ¥). En efecto, supéngase que A se da en B a
través del medio C. Comoquiera, pues, que necesariamen-

89 Se entiende «la contradiccién de la proposicién» (aunque, en rea-
lidad, se trata, como veremos, de una proposicién contraria).
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te se ha de tomar la <proposicion> CB como afirmativa
al formarse el razonamiento, estd claro que ésta serad
siempre verdadera: en efecto, no se invierte. En cambio,
la AC serd falsa: pues al invertirse ésta se forma el razona-
miento contrario®”. De manera semejante también si el
medio se toma de otra serie <de términos>, v.g.: D, si
esta dentro del conjunto de A y se predica acerca de todo
B; pues es necesario que la proposicién DB se mantenga
y que la otra se invierta, de modo que aquélla sea siempre
verdadera y la otra, siempre falsa. Y ese tipo de error es
casi el mismo que el <que tiene lugar> a través del medio
apropiado. Y, si el razonamiento no se forma a través del
medio apropiado, cuando el medio esté subordinado a A
y no se dé en ningin B, necesariamente han de ser falsas
ambas < proposiciones>. En efecto, se han de tomar las
premisas de manera contraria a como se comportan <en
realidad >, si se quiere que haya razonamiento; y al to-
marlas asi, se hacen falsas ambas. V.g.: si A se da en la
totalidad de D y D en ninguno de los B; pues al invertirse
éstas habrd razonamiento y ambas proposiciones seran fal-
sas. En cambio, cuando el medio, v.g.: D, no esté subor-

% En efecto, dados dos silogismos de la 1.* figura (inicos conside-
rados aqui por Arist6teles) de conclusiones opuestas, una verdadera y
otra falsa, la premisa menor (CB, que siempre es afirmativa en la 1.*
figura), al no poder «invertirse respecto de la cualidad» convirtiéndose
en negativa, ha de ser verdadera tanto en el silogismo de conclusién ver-
dadera como en el de conclusién falsa (pues ha de ser verdadera, al me-
nos, en aquél y, como no cambia, seguird siendo verdadera en el de con-
clusién falsa: no vale aqui la regla de que premisas falsas pueden dar
conclusiones verdaderas, pues aquf hay término medio «apropiado», que
funciona como tal, lo que excluye esa posibilidad —ver Anal. pr. 11 4,
57a36-b17 y n. 358—). Por el contrario, la mayor (AC) ha de ser alterna-
tivamente verdadera y falsa, para que su «inversién» de cualidad, que
es la unica posible, arrastre la inversién de semtido de la conclusién.
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dinado a A, AD serd verdadera y DB falsa. En efecto,
AD es verdadera porque D <vimos que> no estaba den-
tro de A, y DB es falsa porque, si fuera verdadera, tam-
bién la conclusién lo seria: pero <vimos que> era falsa.

Cuando el error se produce a través de la figura inter-
media, no es admisible que ambas proposiciones sean fal-
sas enteramente (en efecto, cuando B esté subordinado a
A, no es admisible que haya nada que se dé en cada caso
en uno <de los extremos> y en ningln caso en el otro,
tal como ya se dijo anteriormente)®! pero cabe que lo sea
una de las dos, y no importa cudl. En efecto, si C se da
en A y en B, y se supone que en A se da y en B no,
AC sera verdadera y la otra, falsa. A su vez, si se supone
que C se da en B pero no se da en ningin A, CB serd
verdadera y la otra falsa.

Si, pues, el razonamiento del error es privativo, ya se
ha dicho cuando y a través de qué < proposiciones> sur-
gird el error; en cambio, si es afirmativo, cuando <se pro-
duzca> a través del medio apropiado, es imposible que
ambas < proposiciones> sean falsas: pues necesariamente
ha de mantenerse la <proposiciéon> CB, si realmente ha
de haber razonamiento, como ya se dijo anteriormente.
De modo que AC siempre serd falsa: pues ésta es la que
se invierte. De manera semejante si el medio se toma de
otra serie, como se dijo también en el caso del error priva-
tivo: pues es necesario que DB se mantenga y AD se in-
vierta, y el error es el mismo que antes. En cambio, cuan-
do no <se produce> a través del <medio> apropiado,
si D estd subordinado a A, esa <proposicion> sera ver-
dadera y la otra, falsa: pues cabe que A se dé en mas
cosas que no estén subordinadas. Pero si D no estd su-

9 Ver supra, cap. 16, 80a27.



ANALITICOS SEGUNDOS 357

bordinado a A, esta claro que esa < proposicion> sera
siempre falsa (pues se toma como afirmativa), mientras que
es admisible tanto que DB sea verdadera como que sea
falsa: pues nada impide que A no se dé en ningin D y
D se dé en todo B, v.g.: animal en ciencia y ciencia en
muisica. Tampoco, a su vez, <impide nada> que, ni A
<se dé> en ninguno de los D, ni D en ninguno de
los B.

Asi, pues, queda de manifiesto de cudntas maneras y
a través de qué <proposiciones> cabe que se produzcan
los errores en virtud del razonamiento, tanto en <el caso
de> las <proposiciones> inmediatas, como en el de las
<obtenidas> mediante demostracién.

18. La sensacion, requisito de toda ciencia

Es manifiesto también que, si falta algiin sentido, es ne-
cesario que falte también alguna ciencia, que <sera> im-
posible adquirir. Puesto que aprendemos por comproba-
cién o por demostracion, y la demostracién <parte> de
las cuestiones universales, y la comprobacién, de las parti-
culares, pero es imposible contemplar 2 los universales si
no es a través de la comprobacién (puesto que, incluso
las cosas que se dicen procedentes de la abstraccién 2,
<sf0lo> serd posible hacerlas cognoscibles mediante la
comprobacién de que en cada género se dan algunas™ vy,

92  thebrésai, operacién simple del entendimiento, frente a nuestro

«teorizar», que es la operacién mds compleja, el objetivo final del méto-
do cientifico.

9 aphairesis.

%4 Género no es aqui el concepto general, que abarca esas «cosas
abstractas», sino el conjunto de individuos que se caracterizan por poseer
esos caracteres abstraldos por nuestro entendimiento.
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si no existen separadas, <mediante la comprobacién de>
cada una en cuanto precisamente tal %), ahora bien, es im-
posible comprobar sin tener la sensacion. En efecto, la
sensacion lo es de los singulares: pues no cabe adquirir
< directamente> ciencia de ellos; ni <cabe adquirirla>
a partir de los universales sin comprobacién, ni a través
de la comprobacién sin sensacion.

19. Finitud o infinitud de los principios de la demostra-
cidn

Todo razonamiento se hace a través de tres términos;
y <hay> uno que es capaz de demostrar que se da A
en C por darse en B y éste, a su vez, en C; y otro. privati-
vo, que tiene una de las proposiciones <que dice> que
se da una cosa en otra, y otra <que dice> que no se
da. Es, pues, manifiesto que.los principios y las llamadas
hipétesis son éstos: en efecto, al tomar estas cosas asi, ne-
cesariamente se demuestra, por ejemplo, que A se da en
C a través de B y, a su vez, que A se da en B a través
de otro medio y que B se da en C de la misma manera.
Asi, pues, estd claro que los que razonan con arreglo a
la opinién y sélo dialécticamente han de atender sdlo a
esto: si a partir de las cosas mds plausibles que son admi-
sibles se forma el razonamiento, de modo que si, aunque
no haya verdaderamente un <término> medio entre A
y B, parece haberlo, el que razone a través de ¢l habra
razonado dialécticamente; respecto a la verdad, en cam-
bio, hay que mirar a partir de las cosas que se dan. Las
cosas estan de esta manera: como existe aquello que se
predica acerca de otra cosa no por accidente —llamo por

95 Es decir, como si existiera por separado.
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accidente, por ejemplo, el que digamos acaso que aguella
cosa blanca es un hombre, que no es lo mismo que si deci-
mos que el hombre es blanco: pues éste es hombre no por
ser una cosa diferente; en cambio, lo blanco <sélo es
una cosa blanca> porque ha coincidido en el hombre el
que fuera blanco—, existen, por tanto, algunas cosas de
un tipo tal que se predican en si mismas.

Sea, entonces, C de tal clase que él ya no se dé en otra
cosa pero en él se dé primeramente B y no haya ningun
otro <predicado> en medio. Y lo mismo, a su vez, E
respecto a Z y éste respecto a B. Asi, pues, ;es necesario
que esto se detenga o es admisible que siga hasta el infini-
to? Y, a su vez, si de A no se predica nada en si{ pero
A se da en F primeramente, sin que haya nada anterior
en medio, y F se da en H y éste en B, ;también es ne-
cesario que esto se detenga o es admisible que se vaya has-
ta el infinito? Esto tltimo difiere de lo de antes en cuanto
que lo primero consiste en < preguntarse> si es admisible
que, empezando por una cosa tal que no se da en ninguna
otra pero si que se da otra en ella, se vaya ascendiendo %
indefinidamente, mientras que lo otro, partiendo de una
cosa tal que ella se predica de otra, pero de ella no se
predica ninguna otra, <consiste en> mirar si es admisible
que se vaya descendiendo ¥ indefinidamente. Ademds, ;es
admisible que los términos intermedios entre los extremos
bien definidos sean infinitos? Digo, por ejemplo, que, si
A se da en C y el medio entre ellos es B y hay otros entre
B y A, y entre ésos hay otros aun, ;es admisible también
que éstos vayan hasta el infinito, o bien es imposible? Es
lo mismo mirar esto que mirar si las demostraciones proce-

% epi to dnd, hacia atributos de extensiéon cada vez mayor.
97 epi 1o kdté, hacia atributos de extensién cada vez menor.
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den hasta el infinito, y si hay demostracién de todo o si
estas cuestiones se limitan mutuamente.

Otro tanto digo en el caso de los razonamientos y pro-
posiciones privativas, v.g.: si A no se da en ningin B, o
bien <serd asi> primariamente, o bien habra algin -< tér-
mino > intermedio anterior en el que no se dé <A> (v.g.:
H, que se dé en todo B), y, a su vez, en otro anterior a
ése, v.g.: F, que se dé en todo H. Pues en esos casos,
o bien son infinitas las cosas anteriores en las que no se
da <A>, o bien se detiene <la serie>.

En el caso de los <términos> que se invierten, en cam-
bio, no pasa igual. En efecto, en los predicados reciprocos
no hay ni un primer ni un ultimo <sujeto> del que se
prediquen: pues todos los <términos> se comportan res-
pecto a todos de manera semejante en este aspecto, tanto
si son infinitos los predicados acerca de aquel <sujeto>,
como si son infinitos ambos <tipos de términos> en cues-
tiéon®; a no ser que quepa invertirlos de manera no se-
mejante, sino uno como accidente y el otro como predica-
cién <propiamente dicha>.

20. Finitud de los términos medios

Asi, pues, estd claro que los términos medios no es ad-
misible que sean infinitos, si las predicaciones hacia abajo
y hacia arriba se detienen <en alguin punto>. Llamo Aag-
cia arriba a la <predicacién que va> hacia lo mds univer-
sal, y hacia abajo a la <que va> hacia lo particular. En
efecto, si al predicarse A acerca de Z fueran infinitos los
intermedios, sobre los que <pondremos el simbolo> B,
estd claro que seria admisible que también a partir de A

hacia abajo se predicara una cosa de otra hasta el infinito

9% Es decir, tanto los sujetos como los predicados.
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(pues antes de llegar a Z <serian> infinitos los interme-
dios) y también a partir de Z hacia arriba <se predica-
rian> infinitas cosas antes de llegar a A. De modo que,
si eso es imposible, también es imposible que haya infini-
tos <términos> entre A y Z. En efecto, ni aunque al-
guien dijera que los de <la serie> ABZ® son contiguos
entre si, de modo que no hay intermedios, mientras que
los otros no es posible captarlos, habria diferencia alguna.
Pues, tome yo el <término> de los B que tome, los inter-
medios hacia A o hacia Z serdn infinitos o no. <Sea cual
sea> el primero a partir del cual sean infinitos <los de-
mas >, directamente o no, no hay diferencia alguna: pues
los <que vienen> a continuacién de ésos son infinitos.

21, Finitud de los medios en las demostraciones negativas

Es manifiesto, también en el caso de la demostracién
privativa, que <la serie de términos medios> se detendra,
ya que en el caso de la predicativa se detiene en ambos
sentidos. En efecto, supdéngase que no es admisible ir hasta
el infinito, ni a partir del Gltimo <término> hacia arriba
(llamo 4ltimo <término> a aquél que no se da en ningin
otro, pero otro se da en é€l, v.g.: Z), ni a partir del pri-
mer <término> hasta el dltimo (llamo primer <térmi-
no> a aquél que <se dice> acerca de otro, pero ningin
otro acerca de él). Entonces, si eso es <asi>, también
se detendrd <la serie> en el caso de la negacidén. Pues
se demuestra de tres maneras!® que <algo> no existe.
En efecto, o bien en lo que se da C, en todo ello se da
B y, en aquello en lo que se da B, en nada de ello se

% Recuérdese que Aristoteles acaba de designar con la letra B una -

serie infinita de intermedios entre A y Z.
100 Las tres figuras silogisticas.
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da A; en cuyo caso es necesario llegar a cuestiones inme-
diatas en relacién con la <proposicion> BC, y siempre
en relaciéon con uno de los dos intervalos '!: pues ese in-
tervalo <ha de ser> predicativo!®. En cuanto al otro,
esta claro que, si no se da en otro <término> anterior,
v.g.: D, sera preciso que éste ultimo se dé en todo B. Y,
si no se da en otro <término> anterior a D, serd preciso
que dicho <término> se dé en todo D. De modo que,
comoquiera que el proceso hacia arriba se detiene, tam-
bién se detendra el proceso hacia A y habra algin <tér-
mino> primero en ¢l que no se dé'®,

Y ailn, si B se da en todo A y en ningin C, A no se
da en ninguno de los C. Y si, a su vez, hay que demostrar
eso 1% estd claro que, o bien se demostrard a través del
modo de arriba'®, o a través de éste'®, o del tercero.
Asi, pues, el primero ya se ha explicado, pero el segundo
se demostrard <a continuacién>. Se demostrard asi, por
ejemplo: D se da en todo B y en ningtin C, si es necesario

101 didstéma: recuérdese que Aristételes usa el término como sinoni-
mo de prdtasis «proposicion».

102 Una, al menos, de las proposiciones debe ser afirmativa para que
haya ilacién, y se ha dado por supuesto que en las proposiciones afir-
mativas no puede haber infinitos medios (la demostracién de ello se hard
infra, cap. 22).

103 En resumen: toda premisa negativa, suponiendo que hubiera de
deducirse siempre de otras, s6lo podria salir de un silogismo en el que
una premisa, al menos, habria de ser afirmativa; ahora bien, las afirmati-
vas, supone Aristoteles, surgen siempre de deducciones finitas; luego las
negativas obtenidas a través de ellas, también. Hasta aqui, la prueba de
la tesis para la primera figura.

104 No la conclusién, que ya lo estd, sino la menor, que es la nega-
tiva.

105 Es decir, la primera figura.

106 Es decir, la segunda figura.
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que se dé algo en B. Y, a su vez, si eso'” no va a darse
en C, en D se dard otra cosa que no se da en C. Asi,
pues, como el darse siempre en un <término> superior
se detiene, también se detendra el no darse '®.

Y el tercer modo seria: si A se da en todo By C no
se da, C no se da en todo aquello en lo que se da A.
Eso '®, a su vez, se demostrard, o a través de los <mo-
dos> arriba mencionados, 0 de manera semejante <al
modo actual>. De aquella manera, ciertamente, se detiene
<la serie>; y si <argumentamos> de esta otra manera,
se supondrd, a su vez, que B se da en E, en el cual no
se da C en cada caso. Y esto, a su vez, de manera seme-
jante. Y como se da por supuesto que <la predicacién>
hacia abajo se detiene, esta claro que se detendra también
la de que C no se da''’.

Es manifiesto que, aunque no se demuestre por un solo
camino, sino por todos, unas veces a partir de la primera
figura, otras a partir de la segunda o la tercera, también
asi se detendrd <la predicacién>: pues los caminos son
limitados, y todas las cosas limitadas, <tomadas> un nu-
mero limitado de veces, necesariamente dan un resultado
limitado.

Asi, pues, estd claro que en el caso de la privacién se
detiene <la serie de predicaciones>, si es que realmente
se detiene también en el darse. Y que se detiene en esos
casos resulta evidente para los que lo consideran discur-
sivamente ''!, del modo que sigue.

107 A saber, D.

108 Argumentacién exactamente paralela a la de la primera figura
(ver supra, n. 103).

109 A saber, la premisa CB, negativa.

10 Ver supra, n. 103.

UL Jogikés, sinénimo de dialektikés.
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22. Finitud de los términos en las demostraciones afir-
mativas

Asi, pues, en el caso de las cosas que se predican en
el qué es, estd claro <lo expuesto>; en efecto, si es posi-
ble definir, o si es cognoscible el qué es ser''?, y no es
preciso recorrer infinitos <términos>, necesariamente que-
dan limitados los predicados en el qué es. Pero, en gene-
ral, decimos del modo siguiente. A saber, es posible decir
con verdad que lo blanco camina y que aquella cosa gran-
de es madera y, a su vez, que la madera es grande y que
el hombre camina. Sin duda es diferente hablar de esta
manera o de aquélla. En efecto, cuando digo que /o blan-
co es madera, estoy diciendo que aquello en lo que ha
coincidido el ser blanco es madera, pero no en el sentido
de que /o blanco sea el sujeto de madera'V, pues, cierta-
mente, ni como lo que es blanco ', ni como lo que es
precisamente algun tipo de blanco, se convirtié6 una cosa
en madera, de modo que <lo blanco> no es <madera>,
sino por accidente. En cambio, cuando digo que /a madera
es blanca, no <estoy diciendo> que hay alguna cosa blan-
ca y que en ella ha coincidido el ser madera, v.g.: cuando
digo que el muisico es blanco (pues entonces estoy diciendo
que es blanco el hombre en el que ha coincidido que es
musico), sino que la madera es el sujeto, que es precisa-

12 43 { én einai. Cf. Tdpicos 1 4, TL-I, n. 12, pédgs. 94-95.

113 Aristételes no emplea, claro estd, el término «sujeto» en una acep-
ciéon meramente gramatical, sino légica, o mds bien metafisica, aunque
el criterio para definirlo estd tomado de la forma habitual como se jerar-
quizan los términos de la predicacion en el enunciado (que no es, obvia-
mente, la de poner el adjetivo como término primario —«sujeton— y
el sustantivo como término secundario —«predicadon—).

114 Es decir, lo que es esencialmente blanco.
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mente lo que se hizo <blanco>, sin ser otra cosa sino
lo que es precisamente madera o un cierto tipo de madera.

Entonces, si hay que poner una regla, serd predicar el
hablar de esta ultima manera !*’; en cambio, el hablar de
aquella otra, o no es en modo alguno predicar, o es pre-
dicar, pero no sin mas, sino predicar accidentalmente. Y
el predicado es como lo blanco, y aquello de lo que se
predica, como la madera. Supdngase entonces que el pre-
dicado se predica siempre, de aquello de lo que se predi-
ca, sin mas, y no accidentalmente: en efecto, asi prueban
las demostraciones. De modo que, cuando una sola cosa
se predica acerca de una sola cosa, o bien se predica en
el qué es, o bien que es cual, o cuanto, o respecto a aigo,
o que hace o que padece algo, o donde, o cuando'®.

Ademas, los <predicados> que significan la entidad
significan que aquello acerca de lo cual se predican es pre-
cisamente tal cosa o un tipo de ella'"’, en cambio, todos
los que no significan la entidad, sino que se dicen acerca

115 A saber, poniendo como sujeto gramatical el sustantivo y como
predicado el adjetivo.

116  Lista incompleta de las categorias o modos de predicacién (faltan
el estado y el hdbito: para la lista completa, ver Categorias 4, TL-I, pég.
33, y Tdpicos 19, ibid., pdg. 103). Como se ve (y ya quedd claro en
Tdpicos 1 9), la predicacién de la esencia o de la entidad no se contrapo-
ne a las demds como la predicacién esencial a la accidental —contrapo-
sicién imputable a una miope interpretacién escoldstica—, sino que Aris-
toteles reduce la segunda a aquellos casos en que, tanto el predicado
como el sujeto, estan referidos a un tercer término implicito en el cual
coinciden sin necesidad mutua alguna. Esta situacién puede —pero no
tiene por qué— darse en cualquier modo de predicacion o categoria (sal-
vo en la predicacion de la entidad); pero, viceversa, la predicacién esen-
cial puede darse en todas las categorias.

117 Es decir, que el sujeto agota su realidad en el predicado o en
la de una especie del predicado.
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de un sujeto distinto '8, que no es, ni lo que precisamen-
te es aquel <predicado>, ni algin tipo de éste, son acci-
dentes !'%, v.g.: blanco acerca de hombre. Pues el hombre
no es, ni aquello que precisamente es blanco, ni algin tipo
asi de blanco, sino, en todo caso, animal: en efecto, el
hombre es lo que precisamente es animal, Ahora bien, to-
das las cosas que no significan la entidad han de predi-
carse acerca de algin sujeto y no puede haber un blanco
que no sea alguna otra cosa que es blanca. En efecto, vi-
yanse a paseo las especies '®: pues son musica celestial y,
si existen, no se relacionan para nada con esta discusidn:
pues las demostraciones versan sobre las cosas de aquella
<otra> clase.

Ademads, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra
y ésta, a su vez, de aquélla, ni puede haber una cualidad
de una cualidad, es imposible que se prediquen reciproca-
mente de esa manera, sino que es admisible decir <algo>
verdadero, pero no es admisible que se prediquen recipro-
camente con verdad '?', En efecto, o bien se predicard <el
sujeto del predicado> como entidad, v.g.: como si fuera
el género o la diferencia del predicado. Ahora bien, se ha
demostrado ya ' que éstos no pueden ser infinitos, ni ha-
cia abajo ni hacia arriba (v.g.: e/ hombre es bipedo, y és-

118 Es decir, un sujeto que no agota su realidad en la del predicado.

119 Pero no «por accidenten: la equivocidad en el uso del verbo sym-
bainein («ocurrir», «coincidir») por parte de Aristételes, con expresiones
como kard symbebékds y la que figura junto a la llamada de esta nota,
symbebékdta, no debe hacernos perder de vista la distincién sefialada
supra, n. 116.

120 Léase: «las especies separadas», es decir, las ideas platénicas.

121 Como inversién parcial, es posible decir sin falsedad, por ejem-
plo, que algo blanco es madera, pero no en el sentido pleno en que se
dice, en cambio, una madera es blanca: no son atribuciones simétricas.

122 Ver el principio de este mismo capfitulo.
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te'® es animal, y éste es otra cosa; ni tampoco animal
acerca de hombre y éste acerca de Calias, y éste acerca
de otra cosa en el qué es), pues toda entidad de este tipo
es posible definirla, y pensando '** no es posible recorrer
lo infinito. De modo que no es posible definir aquella
<entidad> de la que se predican infinitas cosas. Por tan-
to no se predicardn mutuamente como géneros reciprocos:
pues entonces ia misma cosa seria lo que es precisamente
uno de sus tipos'?. Tampoco se predicard de lo cual
<ello mismo > ni ninguna de las otras < predicaciones>,
a no ser por accidente: pues todas éstas van junto con al-
go %6 y se predican acerca de la entidad. Pero tampoco
seran infinitos <los términos> hacia arriba: pues de cada
cosa se predica, o bien lo que significa cual, o cuanto,
o cualquiera de estas cosas, o bien lo <que hay> en la
entidad '?; y éstas cosas estdn limitadas, como estdn limi-
tados los géneros de las predicaciones: pues son cual, o
cuanto, o respecto a algo, o que hace, o que padece, o
donde, o cuando.

Se da por supuesto, entonces, que se predica una sola
cosa acerca de una sola cosa, y que las cosas que no
<significan> qué es no se predican de s{ mismas. En
efecto, todas son accidentes, pero unas son en s/'® y otras

123 Léase: «el bipedo».

124 pooiinta. Aqui se borra la oposicién noein-dianoein, menciona-
da mds arriba (ver supra, n. 1).

125 Es decir, el género se identificaria con una de sus especies.

126  symbébéke. No confundir con la expresién inmediatamente ante-
rior: kata symbebékds.

127 Es decir, las caracteristicas esenciales (género, diferencia).

128 kath’ hautd es lo verdaderamente opuesto a katd symbebékds: se
confirma, por tanto, una vez mds que no es lo mismo predicacién de
un accidente que predicacién accidental.
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de otro modo; y decimos que todas éstas se predican de
un sujeto, mientras que el accidente no es un sujeto: pues
damos por sentado que ninguna cosa de ese tipo es lo que
se dice sin ser nada mds que lo que se dice, sino que ella
se dice de otra y ésta acerca de otras mds. Por tanto,
no se dird que una sola cosa se da <indefinidamente>
en una sola cosa hacia arriba ni hacia abajo. En efecto,
<elementos> que estdn en la entidad de cada cosa y acer-
ca de los cuales se dicen los accidentes no son infinitos '2%;
en cuanto a éstos mismos y a los accidentes <que se pre-
dican> hacia arriba, ninguno de ambos <grupos> es in-
finito. Por tanto es necesario que haya algo de lo que se
predique algin <predicado> primero, y otro mis de éste,
y que esa <serie> se detenga y haya algo que ya no se
predique acerca de otra cosa anterior ni otra cosa anterior
se predique acerca de ello.

Asi, pues, éste es el que se llama primer modo de de-
mostracién, pero ain hay otro, si de aquellas cosas de las
que se predican otras anteriores es de las que hay demos-
tracién y, respecto de aquellas cosas de las que hay demos-
tracién, no cabe que haya nada mejor que conocerlas ni
cabe conocerlas sin demostracidn, y si tal cosa es conocida
a través de tales otras y estas otras no las conocemos ni
tenemos respecto de ellas nada mejor que conocerlas ',
tampoco sabremos lo que es conocido a través de ellas.
Si, pues, es posible conocer algo por demostracién sin més

129 En efecto, son las notas definitorias de la entidad, que no pue-
den ser infinitas, como ha dicho Aristdteles mas arriba (83b5-7), sin im-
posibilitar la definicién.

130 Se entiende que no hay ningin tipo mejor de conocimiento que
el que tenemos de ellas a través del razonamiento demostrativo (esto es:
se supone que no podemos disponer, para conocerlas, del conocimiento

‘intuitivo, fruto de la comprobacién).
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y no a partir de algunos <conocimientos previos> ni a
partir de hipoétesis, es necesario que se detengan <en al-
gun punto> las predicaciones intermedias. En efecto, si
no se detienen, sino que es posible siempre <ir> més
arriba de lo aceptado !, habra demostracidn de todas
<las proposiciones>; de modo que, si no cabe recorrer
las infinitas cuestiones de las que hay demostracién, no
conoceremos esas cuestiones por demostracién. Si, pues,
no tenemos respecto de ellas nada mejor que conocerlas,
no serd posible saber nada por demostracién sin mas, sino
a partir de una hipdtesis.

Asi, pues, discursivamente, se tendria la certeza de lo
que se ha dicho a partir de esas < consideraciones>; ana-
liticamente '*2, en cambio, quedarda mds sucintamente de
manifiesto a través de las <consideraciones> siguientes:
a saber, que no es admisible que en las ciencias demostrati-
vas, sobre las que versa esta investigacién, los predicados
sean infinitos, ni en sentido ascendente ni en sentido des-
cendente. En efecto, la demostracion lo es de todos aque-
llos <predicados> que se dan en si en las cosas. Y son
en si de dos maneras: en efecto, por un lado, todos los
que estdn incluidos dentro del qué es de aquellos <suje-
tos> y, por otro lado, aquellos en los que dichos <su-
jetos> se dan dentro del qué es!¥; v.g.: respecto al nu-
mero, lo impar, que se da en el numero, pero el nimero
mismo estd incluido en su definicién y, a su vez, la plurali-

131 Téase: «de las premisas».

132 gnalytikés, lit.: «desmenuzadamente».

133 Es decir, predicados que expresan la esencia del sujeto y predica-
dos cuya esencia es expresada por el sujeto. Aparte de esos tipos de pre-
dicados en si, hay también otro sin ningtn tipo de relacién esencial con
el sujeto, sino accidental, pero igualmente necesaria, dadas determinadas
circunstancias (ver supra, cap. 4, 73a34-b24).

115. — 24



25

30

35

370 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

dad o lo divisible esta incluido en la definicién de numero.
Ninguno de estos dos grupos es admisible que sea infinito,
ni como lo impar respecto del nimero (pues habria, a su
vez, otro <término> distinto de impar, en el que estaria
incluido a la vez que impar se daba en él: pero, si existe
éste, nuimero sera el primer <término> que estarad inclui-
do en los que se den en él; asi, pues, si no es admisible
que se den esos infinitos <términos> dentro de uno solo,
tampoco los habrd infinitos en sentido ascendente: antes,
al contrario, es necesario que todos se den en el <sujeto>
primero, v.g.: en numero, y niimero en ellos, de modo
que seran reversibles, pero no mas extensos); ni tampoco
son infinitos los que estdn incluidos en el qué es: pues no
seria posible definirlo. De modo que, si todos los predica-
dos se dicen en si, y éstos no son infinitos, se detendra
la serie ascendente y, por consiguiente, también la descen-
dente.

Si ello es asi, lo que haya en el intermedio entre dos
términos <sera> siempre limitado. Y si eso es <asi>,
esta claro ya también que necesariamente habrd unos prin-
cipios de las demostraciones y que no de todas las cosas
hay demostracidon, que es precisamente lo que deciamos
que dicen algunos en relacion con los principios. En efec-
to, si hay principios, ni todas las cosas son demostrables,
ni es posible proceder hasta el infinito: pues el que se dé
una cualquiera de esas dos cosas no quiere decir sino que
no hay ningin intervalo '** inmediato e indivisible, y que
todos son divisibles. En efecto, lo que hay que demostrar
se demuestra intercalando un término dentro <del interva-
lo de la conclusion>, pero no afiadiéndolo, de modo que,
si es admisible que esto siga hasta el infinito, seria admisi-

134 I éase: «proposiciény».
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ble que los medios entre dos términos fueran infinitos. Pe-
ro eso es imposible, si las predicaciones hacia arriba y ha-
cia abajo se detienen. Y que se detienen, se ha demostrado
antes discursivamente y ahora analiticamente.

23. Corolarios

Una vez demostradas estas cuestiones, si lo mismo se
da en dos cosas, v.g.: A en C y en D, de no predicarse
la una en la otra, bien en ningin caso, bien no en cada
uno, es evidente que no siempre se dard <A > con arreglo
a algo comin. V.g.: en isdsceles y en escaleno se da con
arreglo a algo comn el tener dngulos iguales a dos rectos
(en efecto, en cuanto que son una cierta figura, se da, y
no en cuanto que son diferentes; pero esto no siempre
ocurre asi. En efecto, sea B aquello con arreglo a lo cual
A se da en C y en D. Estd claro, pues, que B <se da-
ra> en C y en D con arreglo a otra cosa comun, y ésta
con arreglo a otra, de modo que entre dos términos se
intercalarian infinitos términos. Pero ello es imposible. Por
tanto, no necesariamente se dard siempre una misma cosa
en varias con arreglo a algo comun, si realmente ha de
haber intervalos inmediatos. Es necesario, en cambio, que
los términos estén dentro del mismo género y surjan de
las mismas < proposiciones> indivisibles, si realmente lo
comin ha de ser de las cosas que se dan en si: pues no
era posible que las cosas que se demuestran pasen de un
género a otro.

Es manifiesto también que, cuando A se da en B, si hay
algun medio, es posible demostrar que A se da en B, y
los elementos de esto son los mismos y en igual nimero
que los medios: en efecto, las proposiciones inmediatas
son elementos, o bien todas ellas, o bien las universales.

20
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Pero si no hay <medio>, ya no hay demostracién, sino
que éste es el camino hacia los principios !**. De manera
semejante si A no se da en B: si hay algun <término>
medio o anterior en el cual no se da <A >, hay demos-
tracién, si no, no la hay, sino que es un principio, y los
elementos son tantos como los términos; pues las proposi-
ciones <formadas> de éstos son los principios de la de-
mostracion, Y, al igual que son indemostrables algunos
principios como que esto es esto de aqui y que esto se
da en esto de aqui, asi también que esto no es esto de
aqui’' 'y que esto no se da en esto de aqui, de modo que
unos principios consistirdn en que existe algo y otros en
que no existe algo.

Cuando sea preciso demostrar, hay que tomar aquello
que se predica primariamente de B. Sea C, e igualmente,
de éste, D. Y procediendo siempre asi nunca se toma una
proposicién ni un atributo '* de fuera de A en el acto
de demostrar, sino que se va concentrando '*’ siempre el
<término > medio, hasta que surgen <términos> indivi-
sibles y que son uno. <Un término> es uno cuando se
hace inmediato, y es una proposicién una, sin mds, la
<que es> inmediata. Y al igual que en las demds cosas
el principio es simple, pero no en todas partes el mismo,
sino que en el peso es la mina, en la musica el semitono,
y otro distinto en otra cosa distinta, asi también en el ra-

135 Quiere decir que lo que se estd enunciando entonces no son ya
proposiciones cuya verdad ha de ser probada, sino proposiciones eviden-
tes por s{ mismas, proximas o idénticas a los principios de la demostra-
cién.

136 hypdrchon, participio presente del verbo que habitualmente tra-
ducimos por «darse».

137 pyknofitai, lit.: «se va espesando». Quiere decir que cada vez se
da un término medio mds simple e indivisible, hasta llegar a algo inme-
diato que no requiere mdés explicacidn.
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zonamiento lo uno es la proposicién inmediata, en la de-
mostracién y la ciencia, en cambio, es la intuicién ', Asi,
pues, en los razonamientos demostrativos de que algo se
da no cae nada fuera'*®; y en los privativos, alli'¥, na-
da de lo que es preciso que se dé cae fuera, v.g.: si A
en B a través de C no <se da> (en efecto, si C <se
da> en todo B, A, en cambio, <no se da> en ninguin
C): a su vez, si es preciso <demostrar> que A no se
da en ningin C, hay que tomar un <término> medio
entre A y C, y asl se procederd siempre. En cambio, si
es preciso demostrar que D no se da en E por darse C
en todo D y no darse en ningin E, nunca caéra <el
medio> fuera de E: y éste es <el término> en el que
ha de darse. En el tercer modo'#!, nunca se saldrd de
aquello respecto de lo que hay que establecer la priva-
cién 2, ni de aquello que se ha de establecer como pri-
vacion 43,

24. Superioridad de la demostracion universal

Al haber una demostracién universal y otra particular,
y una predicativa y otra privativa, se discute cudl es la
mejor: asimismo sobre la que se dice que demuestra <sin

138 nogs (también traducido a veces por «entendimiento», «intelec-
to» o «mente»), que es, por asi decir, para Aristoteles el principio de
todos los principios del saber.

139 Léase: «fuera del intervalo formado por la conclusién». Quiere
decir que el medio estd comprendido realmente entre la extensién del
predicado y la del sujeto de la proposicion demostrada.

140 A] parecer, esta insélita indicacion adverbial alude a la 1.* figura
silogistica.

41 Ta tercera figura.

142 F] sujeto de la conclusiéon negativa.

143 El predicado de la conclusién negativa.



25

35

374 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

mdas> % y sobre la demostracidn que lleva a lo imposi-
ble. Asi, pues, investiguemos primero sobre la universal
y la particular; una vez hayamos mostrado esto, hablemos
también sobre la que se dice que demuestra <sin més>
y la <que lleva> a lo imposible.

Quiza pareceria, pues, a algunos que la particular es la
mejor si lo enfocaron del modo siguiente. En efecto, si
es mejor demostracién aquella en virtud de la cual sabe-
mos mas (pues ése es el mérito de la demostracién), y sa-
bemos més de cada cosa cuando la conocemos en si misma
que cuando la conocemos en otra (v.g.: al musico Cérisco
cuando <sabemos> que Corisco es muisico <mds> que
cuando <sabemos> que un hombre es misico: y de ma-
nera semejante también en los demds casos); ahora bien,
la <demostracién> universal demuestra que otra cosa tie-
ne lugar, no que tiene lugar ella misma (v.g.: respecto al
isGsceles, no que es isosceles, sino que es tridngulo), la
particular, en cambio, demuestra que tiene lugar la cosa
misma. Entonces, si es mejor la <demostracién> en si,
y tal es la particular mds que la universal, también sera
mejor la demostracion particular.

Ademds, si la universal no es algo al margen de los
singulares, y la demostracion crea la opinién de que existe
algo asi con arreglo a lo cual demuestra, y de que se da
alguna naturaleza asi en las cosas que existen, v.g.: <una
naturaleza> del tridngulo al margen de los tridngulos in-
dividuales ', <una naturaleza> de la figura al margen
de las figuras individuales y una del nimero al margen
de los nimeros individuales, y por otra parte la <demos-
tracidon> sobre lo que es es mejor que la <demostra-

144 Es decir, la demostracién directa.
185 45 tind, lit.: «los algunos».
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cién> sobre lo que no es, y aquella por la que uno no
va a engafarse es mejor que aquella por la que si, y la
universal es de este tipo (pues los que proceden a ella de-
muestran como si <trataran> sobre la proporcién ',
v.g.: que serd proporcién aquello que no sea ni linea, ni
numero, ni solido, ni superficie, sino algo al margen de
esas cosas); si, pues, esta <demostracién> es mds univer-
sal, y versa menos que la particular sobre lo que es, y
crea una opinioén falsa, serd peor la universal que la par-
ticular.

Ahora bien, en primer lugar, el primer argumento (no
es mas <aplicable> acaso a lo universal que a lo particu-
lar? En efecto, si el <ser equivalente> a dos rectos se
da, no en cuanto isdsceles, sino en cuanto tridngulo, el
que sabe que es isosceles lo conoce menos, como tal, que
el que sabe que es tridngulo. En suma, si, no existiendo
algo como tridngulo, se demuestra como tridngulo, no ha-
brd demostracion, en cambio, si existe, el que sabe de
cada cosa que se da ella como tal la conoce mejor. Por
tanto, si tridngulo existe en mas cosas, y la definicién es
la misma y no <se llama> tridngulo en virtud de una
homonimia 'Y, y si en todo tridngulo se da lo de los dos
<rectos >, entonces no es el triangulo en cuanto isdsceles,
sino el isOsceles en cuanto tridngulo, el que tiene asi los
angulos. De modo que el que sabe lo universal sabe més,
en cuanto a que se da, que el que sabe lo particular. Por
consiguiente, es mejor la <demostracién> universal que
la particular. Ademads, si el universal es un enunciado uni-
co0 y no una homonimia, no sera en absoluto menos que

146 gna Idgon. El término /dgos contiene, en general, la nocién de
«razén» en sentido matemadtico: ver, por ejemplo, HERACLITO, fr. 31.
147 Ver Categorias 1, TL-I, pags. 29-30.
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algunos de los particulares, por cuanto las cosas incorrup-
tibles estdn entre aquéllos %, mientras que los particula-
res son mds corruptibles. Ademds, no hay ninguna necesi-
dad de suponer que <el universal> es algo al margen de
esas cosas '*° por el hecho de que indique una cosa tnica,
no mds que en el caso de todas las otras cosas, que no
significan un aigo, sino un cual, o un respecto a algo, o
un Aacer. Por tanto, si <se supone aquello>, no es la
causa la demostracion, sino el que escucha ',

Ademais, si la demostracion es un razonamiento demos-
trativo de la causa y del porque, lo universal es mas cau-
sal (pues aquello en lo que algo se da en si es en si mis-
mo la causa de ese algo; ahora bien, lo universal es lo
primero: por tanto, lo universal es la causa); de modo
que también la demostraciéon <universal> es mejor: pues
es mas demostracion de la causa y del porque.

Ademas, buscamos el porgue hasta el momento en que
—y entonces creemos saber— algo se genera o es no por-
que se genere o sea alguna otra cosa: en efecto, lo dltimo
< que se encuentra> asi es el fin y el limite. V.g.: —;Pa-
ra qué vino? —Para recibir el dinero, y esto para devolver
lo que debia, y esto para no incurrir en delito; y siguiendo
asi, cuando ya no <actda uno> por otra cosa ni para
otra cosa, decimos que viene y es y se genera por eso,
tomado como fin, y que entonces es cuando mejor sabe-
mos por qué vino. Por tanto, si pasa igual con todas las
causas y todos los porque, y asi es como mejor sabemos
en lo tocante a todas las causas que <indican> el para

148 | éase: «los universales». ’En efecto, las definiciones, que expre-
san la esencia, inmutable por si misma, de las cosas, se enuncia en forma
de proposicién universal.

1499 | éase: «las particulares».

150 Es decir, el que interpreta mal la naturaleza de lo universal.
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qué, también en los demds casos sabemos mejor cuando
ya no se da tal cosa porque se dé tal otra. Asi, pues,
cuando sabemos que los <4angulos> externos son equiva-
lentes a cuatro <rectos> porque <forman> un isOsceles,
todavia queda pendiente por qué el isOsceles <es asi>:
porque es un tridngulo, y esto porque es una figura rectili-
nea. Y si eso ya no es a causa de otra cosa, entonces
<es cuando > mejor sabemos. Y entonces <conocemos >
lo universal: luego la <demostracién> universal es la
mejor.

Ademds, cuanto mds particular es una cosa, mdas cae
dentro de lo infinito; en cambio, la universal cae en lo
simple y en el limite. Y <las cosas particulares >, en cuan-
to infinitas, no son cognoscibles cientificamente, en cam-
bio, en cuanto estan limitadas, son cognoscibles. Por tan-
to, en cuanto universales, son mas cognoscibles que en
cuanto particulares. Por tanto son mds demostrables las
universales. Ahora bien, de las cosas mds demostrables
hay mas demostracién; pues las cosas relativas a algo son
mdés simultdneas '’!. Por tanto, es mejor la <demostra-
cién> universal, ya que también es mds demostracion.

Ademas, si aquella <demostracion> en cuya virtud se
sabe tal cosa y tal otra es preferible a aquella en cuya vir-
tud se sabe sélo tal cosa. El que poseec la <demostra-
cién> universal conoce también lo particular; en cambio,
el que <conoce esto dltimo> no sabe la <demostracién >
universal; de modo que aun asi sera preferible <la univer-
sal>.

Ademas, del modo siguiente: en efecto, lo universal es
mas <fdcil> de demostrar porque se demuestra a través

151 Quiere decir que las cosas que son lo que son en funcién de
otras (como la demostracion en relacion con lo demostrable) se dan indi-
solublemente con sus correlativas.
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de un medio que estd mdas cerca del principio. Pero lo
mas proximo es lo inmediato: pues eso es el principio. Si,
pues, la demostraciéon a partir del principio es mas exacta
que la <que no parte> del principio, y la <que parte>
mds del principio es mds exacta que la <que parte> me-
nos, ésa tal es la mas universal: por tanto serd mas fuerte
la <demostracién> universal. V.g.: si fuera preciso de-
mostrar A acerca de D; en el lugar de los medios, B o C,
y B es superior: de modo que la <demostracién> me-
diante éste ultimo es mds universal.

Pero algunas de las consideraciones hechas son discursi-
vas: y es, sobre todo, evidente que la <demostraciéon>
universal es mas decisiva porque, de las proposiciones, si
tenemos la anterior, sabemos también en cierta manera y
tenemos en potencia ¥ la posterior; v.g.: si alguien sabe
que todo-tridngulp. < es igual> a das rectos, sabe también
en cierta manera que el isésceles <es igual > a dos rectos,
en potencia, aunque no sepa que el isdsceles es un tridngu-
lo; en cambio, el que tiene esa otra'*?, no sabe en abso-
luto la proposicién universal, ni en potencia ni en acto.
Y la universal es inteligible '*, la particular, en cambio,
termina en la sensacién.

25. Superioridad de la demostracion afirmativa

Asi, pues, bdstenos todo lo dicho sobre que la <demos-
traciéon> universal es mejor que la particular; en cuanto
a que la demostrativa '** es mejor que la privativa, <que-
dard> claro a partir de aqui. En efecto, supéngase que,

152 dyndmei.

153 Es decir, la proposicién posterior, menos universal.
154 poété.

155 ] éase: «demostrativa sin mdas», es decir, «afirmativa».
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manteniéndose idénticas las demds cosas, es mejor aquella
demostracién que parte de menos postulados, o hipétesis,
o proposiciones. Pues, si <todas las proposiciones son>
igualmente conocidas, a través de éstas tltimas '*¢ se dard
el conocer mds rdpido: y eso es preferible. Ahora bien,
el argumento de que la proposicién que parte de menos
cosas es mejor es, en conjunto, éste: en efecto, si fuera
igualmente <cierto> que los medios son conocidos y las
cuestiones anteriores son mas conocidas, supdngase que la
demostracion a través de los medios B, C y D es que A
se da en E, y que la demostracién a través de Z y H es
que A se da en E. Entonces se comporta igual <la propo-
sicion de> que A se da en D y la de que A se da en
E. Ahora bien, que A <se dé> en D es anterior y mads
conocido que el que A <se dé> en E, pues lo ultimo
se demuestra a trayés de lo primero, y es mds gierto aque-
llo por lo que <algo se demuestra>. Por tanto, también
la demostracién a través de menos <medios> es mejor,
permaneciendo idénticas las demds cosas. Asi, pues, am-
bas se demuestran a través de tres términos y dos proposi-
ciones, pero una de ellas acepta que algo es, la otra, en
cambio, acepta que algo es y algo no es: por tanto <se
hace> a través de mds cosas, de modo que es peor.
Ademds, como se ha demostrado que es imposible que,
siendo privativas ambas proposiciones, se forme razona-
miento, sino que es preciso que una de las dos sea tal,
pero la otra <diga> que algo se da, hay que aceptar,
ademas de lo ltimo, lo siguiente: en efecto, es necesario
que, al ampliarse la demostracién, las < proposiciones>
predicativas se hagan mds numerosas, mientras que las pri-
vativas es imposible que sean mas de una en todo razona-

156 Es decir, las proposiciones con menos presupuestos.
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miento. En efecto, supéngase que A no se da en ninguna
de las cosas en las que se da B, mientras que B se da en
todo C. Entonces, si hay que aumentar a su vez ambas
proposiciones, hay que intercalar un medio. De la < pro-
posicion> AB sea D, de la BC, E. Entonces, es evidente
que E <respecto de B y C> es predicativo, mientras que
D es predicativo respecto de B, pero estd establecido como
privativo en relaciéon con A. En efecto, es preciso que D
se dé respecto de todo B, pero que A no se dé en ninguno
de los D. Asi, pues, se forma una sola proposicidn privati-
va, la AD. El mismo modo <se aplica> también a los
demads razonamientos. Pues el medio de los términos pre-
dicativos es siempre predicativo respecto a ambos; en cam-
bio, el medio de la privativa es necesario que sea negativo
para uno de los dos, de modo que sélo esa proposicién
se hace tal'’, y las otras, predicativas. Entonces, si es
mas conocido y mds cierto aquello a través de lo cual se
demuestra <algo>, y la <proposicién> privativa se de-
muestra a través de la predicativa, mientras que ésta no
se demuestra a través de aquélla, al ser anterior y mas co-
nocida y mds cierta, serd mejor. Ademds, si el principio
del razonamiento es la proposiciéon universal inmediata, y
la proposicién universal es afirmativa en la <prueba> de-
mostrativa '*® y negativa en la privativa y, por otra parte,
la afirmativa es anterior a la negativa y mds conocida que
ella (pues la negacién es conocida a través de la afir-
macién, y la afirmacién es anterior, igual que el ser res-
pecto al no ser), entonces el principio de la demostrativa
es mejor que el de la privativa: y la <demostraciéon>
que se sirve de principios mejores es mejor. Ademads es

157 Léase: «negativan.
158 Ver supra, n. 155.
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mas semejante a los principios: pues sin la que demuestra
<sin mas> no es posible la privativa.

26. Superioridad de la demostracion directa sobre la re-
duccion al absurdo

Puesto que la <demostracién> predicativa es mejor
que la privativa, estd claro que también es mejor que la
que conduce a lo imposible. Pero hay que saber cudl es la
diferencia entre ellas. Sea que A no se da en ningin B,
mientras que B se da en todo C: entonces es necesario que
A no se dé en ningun C. Tomados, pues, asi, la demostra-
cién privativa de que A no se da en C seria demostrativa
<sin mds> ¥, En cambio, la <que conduce> a lo im-
posible no se comporta de esa manera. Si hubiera que de-
mostrar que A no se da en B, habria que suponer que
se da, y también que B se da en C, de modo que resulta
que A se da en C. Pero supdngase que esto es sabido y
reconocido de mutuo acuerdo como imposible. Entonces
no es posible que A se dé en B. Si, pues, se acuerda que
B se da en C, es imposible que A se dé en B. Asi, pues,
los términos se colocan de manera semejante, pero se dife-
rencian en cudl de las dos proposiciones negativas es mas
conocida, si la de que A no se da en B o la de que A
no se da en C. Asi, pues, cuando es mas conocida la con-
clusién de que no es ', se produce la demostracién < por
reduccién> a lo imposible, en cambio, cuando es mdés co-
nocida la <proposicion que hay > dentro del razonamien-
to, se produce la demostracién <sin mds>. Por naturale-
za, la de A respecto a B es anterior a la de A respecto

159 Aqui no se opone a «demostracién negativa», sino a «reduccién
a lo imposible».
160 A saber, A no se da en C.
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a C. En efecto, aquellas cosas de las que parte la con-
clusién son anteriores a la conclusién: ahora bien, que A
no se da en C es la conclusién, y que A <no se da>
en B es aquello de lo que parte la conclusién. Pues, si

resulta que algo se elimina, eso no es una conclusién
< propiamente dicha>, ni aquello es de lo que parte la

conclusién, sino que aquello de lo que parte el razona-
miento es algo que se comporta de tal manera que, o bien
estd como un todo respecto a la parte, o bien como una
parte respecto al todo, mientras que las proposiciones AC
y BC no se comportan asi la una con la otra. Si, pues,
la <demostracién> que parte de <proposiciones> mds
conocidas y anteriores es mas fuerte, y ambas son convin-
centes a partir del no existir algo, pero una a partir de
algo anterior y la otra a partir de algo posterior, seré me-
jor sin mas la demostracién privativa que la <que con-
duce> a lo imposible, de modo que, si la predicativa es,
a su vez, mejor que aquélla'®!, estd claro que <la predi-
cativa> es también mejor que la <que conduce> a lo
imposible.

27. Condiciones de la superioridad de una ciencia

Es mads exacta que otra ciencia y anterior a ella una
ciencia que sea ella misma del que y del porque, pero
no por un lado del que y por otro del porque, y la que
no <trata> acerca del sustrato <es anterior> a la que
<trata> acerca del sustrato'?, v.g.: la aritmética respec-
to de la armonica; y la que parte de menos cosas <es

161 | éase: «la negativan.

162 hypokeimenon, aplicado en otros contextos al sujeto de un enun-
ciado: aunque no se trate en absoluto de acepciones homénimas o equi-
vocas, sino andlogas.
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también anterior> a la que parte de una adiciéon <de va-
rias cosas>, vg.: la aritmética respecto de la geometria '3,
Digo a partir de una adicién <en el sentido de que>,
por ejemplo, la unidad es una entidad sin posicién, mien-
tras que el punto es una entidad con posicion: ésta dltima
es a partir de una adicién.

28. Unidad y diversidad de las ciencias

Es una la ciencia de un solo género, a saber, <de>
todas las cosas que constan de los primeros < principios
de ese género> y que en sf son partes o afecciones de
ellos. En cambio, es distinta una ciencia de otra <cuan-
do> todos sus principios, ni parten de las mismas cosas,
ni parten los unos de los otros. Un signo de esto <se
da> cuando se llega a las cuestiones indemostrables: pues
es preciso que las propias cuestiones <demostradas por
esas ciencias> estén en el mismo género que las indemos-
trables '%, Y <se da> también un signo de esto cuando
las cosas demostradas a través de ellas estdn dentro del
mismo género y son homogéneas.

29. Multiplicidad de las demostraciones

Cabe que haya varias demostraciones de la misma co-
sa, no sélo tomando un medio no continuo de la misma
serie ', v.g.: entre A y B, los <medios> C, Dy Z, si-

163 Se consideran, en definitiva, anteriores y mds exactas las ciencias
mas generales y abstractas.

164 Por tanto, si eso no ocurre, es que no se trata de dos ciencias
idénticas, sino distintas.

165 Términos de la misma serie son los encadenados por una rela-
cién de inclusién. Un término medio «no continuo», en este contexto,
es aquel que no estd inmediatamente por encima o por debajo de los
extremos con los que se relaciona en las premisas.

35
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no también tomandolo de otra serie distinta. V.g.: sea A
cambiar, en lugar de D, moverse, B sea gozar y H, a su
vez, reposar. Asi, pues, <sera> verdadero predicar tanto
D de B como A de D: pues el que goza se mueve '® y el
que se mueve, cambia. A su vez, es verdadero predicar
A de H y H de B: pues todo el que goza reposa'®’ y el
que reposa cambia '%. De modo que el razonamiento <se
hace> a través de medios distintos, no de la misma serie.
Pero no hasta el punto de que ninguno de los medios se
diga acerca del otro: pues es necesario que ambos se den
en una misma cosa. También <habria que> examinar a
través de las otras figuras de cuantas maneras es admisible
que se forme el razonamiento de la misma cosa.

30. Indemostrabilidad de lo azaroso

De lo que resulta del azar no hay ciencia por demostra-
cién. En efecto, lo que resulta del azar, ni es necesario,
ni <se da> la mayor parte de las veces, sino que se pro-
duce al margen de esos <tipos de> hechos; en cambio,
la demostracién <versa> sobre uno de los dos <tipos>.
En efecto, todo razonamiento se hace mediante proposi-
ciones necesarias 0 mediante proposiciones < que se dan>
la mayor parte de las veces; y, si las proposiciones son
necesarias, también lo es la conclusién, si las proposicio-
nes se dan la mayor parte de las veces, también la conclu-
sion. De modo que, como lo que resulta del azar no se
da la mayor parte de las veces ni es necesario, no hay de-
mostracion de ello.

166 En el sentido, amplisimo, de que toda sensacién es un «movi-
miento del alma».

167 En el sentido de que el placer aplaca el deseo y tranquiliza.

168 Es decir, pasa del movimiento al reposo.
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3t. Imposibilidad de demostracion mediante los sentidos

Tampoco es posible tener conocimiento cientifico ' a
través de la sensacidén. En efecto, aunque la sensacién lo
sea de algo de tal clase'” y no de esta cosa concreta!”,
sin embargo es necesario sentir una cosa determinada en
algun lugar y en tal o cual momento. En cambio, lo uni-
versal y lo que se da en todos <los individuos> es im-
posible sentirlo; en efecto, no es esto ni <se da> aho-
ra: pues, si no, no seria universal; en efecto, llamamos
universal a lo que es siempre y en todas partes. Asi,
pues, como las demostraciones son universales, y esas co-
sas no es posible sentirlas, es evidente que tampoco es
posible tener conocimiento cientifico a través de la sen-
sacién, sino que estd claro que, si fuera posible percibir
que el tridngulo tiene los dngulos equivalentes a dos rec-
tos, buscariamos la demostracién y no tendriamos, como
algunos dicen, conocimiento cientifico de ello: pues nece-
sariamente se siente lo singular, mientras que la ciencia
es conocer lo universal. Por eso también, si estando so-
bre la luna viéramos que la tierra se interpone, no sabria-
mos la causa del eclipse. En efecto, percibirlamos que
se eclipsa, pero no por qué en general; pues <vimos
que> la sensacién no lo era de lo universal. No por ello,
sin embargo, a base de contemplar muchas veces ese acon-
tecimiento, dejariamos, tras captar lo universal, de tener
una demostracion: pues a partir de la pluralidad de singu-
lares se hace evidente lo universal. Pero lo universal tiene

169 epistasthai. Esa oposicién a la simple sensacién es la que obliga
a reconocer a este término un sentido mds «intelectual» que a otros ver-
bos de conocimiento.

170 tof toiofide. Léase: «de una cualidad».

171 tofide tinos.
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el mérito de que indica la causa: de modo que por lo que
respecta a todas aquellas cosas cuya causa es distinta de
ellas, el <saber> universal es mds valido que las sensacio-
nes y que la intuicién'’?; en lo que respecta a las cues-
tiones primeras, en cambio, el asunto es diferente !,

Es manifiesto, pues, que es imposible saber cosa alguna
de las demostrables mediante la sensacién, a no ser que
uno llame percibir a poseer la ciencia a través de la demos-
tracion. Hay, sin embargo, algunas cuestiones, entre los
problemas, que se reducen a un defecto de percepcién.
Pues algunas cosas, si las vemos, ya no las buscamos, no
porque las sepamos al verlas, sino porque captamos lo uni-
versal a raiz de verlas. V.g.: si viéramos el cristal perfo-
rado ' y la luz pasando a su través, estaria claro por qué
se enciende, <pues> al verlo por separado en cada cris-
tal, se comprenderia al mismo tiempo que en todos los
casos es asi. '

32. Diversidad de los principios

Es imposible que los principios de todos los razonamien-
tos sean los mismos; primero, si se considera discursiva-
mente. En efecto, de los razonamientos, unos son verda-
deros y otros, falsos. Pues, aunque es posible probar por
razonamiento lo verdadero a partir de < proposiciones>
falsas, con todo, eso ocurre una sola vez; v.g.: si A es

172 pdésis: como se ve, comparando con el cap. 24, 86a29 (n. 154,
supra), se contrapone tanto al pensamiento discursivo como a la sensa-
cién, aunque aqui se asimila mas a ésta.

173 En efecto, como se ha indicado ya en el cap. 23, 85al (ver su-
pra, n. 138.

174 Se refiere a los minusculos orificios o poros que, segin Aristéte-
les, explicarian el fenémeno de la trasparencia, al dejar pasar la luz a
su través.
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verdadero acerca de C y el medio, B, es falso: pues ni A
se da en B ni B en C; pero, si se toman <términos> me-
dios respecto de esas proposiciones!”, serdn falsas <las
nuevas proposiciones >, debido a que toda conclusion falsa
surge de <proposiciones> falsas, mientras que las verda-
deras surgen de verdaderas, y <por tanto> son diferentes
< los principios de las > falsas y los <de las> verdaderas.
Ademas, las <conclusiones> falsas tampoco surgen de
< principios > idénticos entre si: pues es posible que las
< conclusiones > falsas sean contrarias entre si y simultd-
neamente imposibles, v.g.: que la justicia sea injusticia o
cobardia, y que el hombre sea caballo o buey, 0 que lo
igual sea mayor o menor.

Por otra parte, a partir de las cuestiones establecidas,
<se puede probar> de la manera siguiente: en efecto,
tampoco los principios de todas las <conclusiones> ver-
daderas son los mismos. Pues, de muchas de ellas, los
principios son distintos en género y no coinciden unos con
otros, v.g.: las unidades no coinciden con los puntos; pues
aquéllas no tienen posicion, éstos, en cambio, si la tienen.
Y necesariamente habrian de encajar siquiera, o como me-
dios, o de arriba abajo, o de abajo arriba!’%, o habrian
de estar unos en medio de los términos y otros fuera de
ellos. Pero ni siquiera de entre los principios comunes es
posible que haya algunos desde los que.se demuestre todo;
llamo comunes, por ejemplo, a todo se afirma o se niega.
En efecto, los géneros de las cosas existentes son distintos,
y unas cosas se dan sélo entre los cuantos, otras entre los
cuales, < predicaciones> con las que se hacen las demos-

175 Es decir, otras proposiciones que formen prosilogismos para pro-
bar las primeras.

176 Léase: «como extremos superiores (mayores) 0 como extremos in-
feriores (menores)».
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traciones a través de los < principios> comunes. Ademds,
los principios no son muchos menos que las conclusiones:
en efecto, son principios las proposiciones, y las proposi-
ciones surgen, bien de la aposicién, bien de la interposi-
cidn de un término. Ademds, las conclusiones son infini-
tas, los términos, en cambio, limitados. Ademds, unos
principios son necesarios, otros, en cambio, admisibles.

Considerando, pues, las cosas de esta manera, es impo-
sible que los mismos < principios> sean limitados, siendo
infinitas las conclusiones. Si alguien dijera esto de una ma-
nera algo diferente, v.g.: que <los principios> de la geo-
metria son estos de aqui, los de los cdlculos, estos otros,
y estos otros los de la medicina, ;qué otra cosa se habria
dicho, si no que existen unos principios de las <distin-
tas> ciencias? En cambio, <decir> que son los mismos
porque ellos son idénticos a si mismos serfa ridiculo: pues
de esa manera todas las cosas resultarian idénticas. Pero
tampoco el <decir que> cualquier <conclusién> se de-
muestra a partir de todos <los principios> es <lo mismo
que> investigar si los principios de todas las cosas son
los mismos: pues <seria> demasiado obvio. En efecto,
ni en las disciplinas mas evidentes ocurre eso, ni es posible
en el andlisis '’’: pues las proposiciones inmediatas son los
principios, y una conclusién distinta se forma afiadiendo
una nueva proposicion inmediata. Y, si alguien dijera que
esas proposiciones primeras inmediatas son los principios,
< habria de tenerse en cuenta> que hay una en cada géne-
ro. Pero, si no se pretende, ni que a partir de todos <los
principios > se demuestre cualquier <conclusién>, ni que
sean tan distintos que los de cada ciencia sean unos dife-
rentes, queda la posibilidad de que los principios de todas

177 «Andlisis» es lo mismo que légica deductiva, o silogistica.
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las cosas sean homogéneos, pero los de estas cosas, estos
de aqui, y los de esas otras, aquellos de alld. Ahora bien,
también es evidente que eso no.es admisible: en efecto,
se ha demostrado que los principios de las cosas diferentes
en género son diferentes en género. Pues los principios son
de dos clases: aquellos a partir de los cuales <se demues-
tra> y aquello sobre lo que <se demuestra>; asi, pues,
los primeros son comunes, los segundos, en cambio, son
exclusivos, v.g.: el nimero, la magnitud '"%s,

33. Ciencia y opinion

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferen-
cian de lo opinable y la opinién en que la ciencia es uni-
versal y <se forma> a través de < proposiciones> nece-
sarias, y lo necesario no es admisible que se comporte de
otra manera. En cambio, hay algunas cosas que existen
y son verdaderas pero que cabe que se comporten también
de otra manera. Estd claro, pues, que sobre ésas no hay
ciencia; en efecto, seria imposible que se comportara de
otra manera aquello que es posible que se comporte de
otra manera. Sin embargo, tampoco <hay sobre esas co-
sas> intuicion '™ (en efecto, llamo intuicidn al principio
de la ciencia) ni ciencia indemostrable: esto es la aprehen-
sién de la proposiciéon inmediata. Pero la intuicién y la
ciencia y la opinidn, y lo que se dice por mediacién de
ellas, pueden ser verdad: de modo que queda la posibili-
dad de que la opinion verse sobre lo verdadero o sobre
lo falso que es admisible que se comporte también de otra

1776is  Aquello a partir de lo que se demuestra: los «axiomas» comu-
nes. Aquello sobre lo que se demuestra: las nociones bdsicas propias de
cada ciencia.

178 noiis.
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manera. Y esto ultimo es la aprehension de la proposicién
inmediata y no necesaria'®. Y de esta manera se esta de
acuerdo con las apariencias: pues la opinidén es insegura
y tal es la naturaleza <de lo opinable>. Ademads de esto,
nadie cree estar opinando cuando cree que es imposible
que <algo> se comporte de otra manera, sino que esta
conociendo cientificamente; pero cuando <se cree> que
<algo> es asi, pero que nada impide que sea también
de otra manera, entonces <se cree> estar opinando, co-
mo que de una cosa de ese tipo hay opinion, de lo necesa-
rio, en cambio, hay ciencia.

Asi, pues, ;como es posible opinar y saber la misma
cosa y por qué la opinién no ha de ser ciencia, si se sostie-
ne que es admisible opinar sobre todo aquello que se sabe?
En efecto, el que sabe y el que opina van juntos a través
de los <mismos> medios hasta llegar a las cuestiones in-
mediatas, de modo que, si aquél realmente sabe, también
el que opina sabe. Pues, igual que es posible opinar sobre
el gque, también lo es sobre el porque: y éste es el medio.
O bien, ;acaso si las cosas que no es admisible que se
comporten de otra manera se interpretan igual que las de-
finiciones a través de las cuales se hacen las demostracio-
nes, no se opinard, sino que se sabra? Pero, si <se inter-
preta> que esas cosas son verdaderas pero no se dan en
los <sujetos> con arreglo a la entidad y la especie, ;se
opinara y no se sabra realmente, tanto sobre el gue como
sobre el porque, si se opina a través de cuestiones inmedia-
tas? En cambio, si no se opina a través de cuestiones inme-
diatas, ;se opinard sdlo sobre el que? La opinién y la cien-
cia no lo son en absoluto de la misma cosa, pero, asi

17  En contraposicion a la ciencia y la intuicién, mencionadas mas
arriba, cuyo objeto es necesariamente verdadero.
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como en cierto modo hay <opinién> falsa y <opinién>
verdadera de la misma cosa, también hay ciencia y opinién
de lo mismo. En efecto, que haya opinién verdadera y opi-
nién falsa de la misma cosa, como algunos dicen, conlleva
aceptar, entre otras <conclusiones> absurdas, que lo que
se opina falsamente no puede opinarse; ahora bien, como-
quiera que /o mismo se dice de varias maneras, es posible
que sea admisible <en un sentido> y que no lo sea en
otro. En efecto, opinar con verdad que la diagonal sea
conmensurable es absurdo; pero, dado que la diagonal so-
bre la que <versan> las opiniones es la misma, <ambas
opiniones> son, en ese sentido, de lo mismo, mientras
que ¢l qué es ser contenido en el enunciado propio de
cada una no es el mismo. De manera semejante también
la ciencia y la opinién de lo mismo. En efecto, la <cien-
cia acerca> del animal es de tal manera que no cabe que
no sea animal, la <opinién>, en cambio, es de tal mane-
ra que si cabe, v.g.: si aquélla <dice> que <animal>
es exactamente lo que es <propio> del hombre, ésta
<dice> que es <propio> del hombre, pero no exacta-
mente lo que es <propio> de él. En efecto, es lo mismo,
porque es hombre, pero <se toma> como si no fuera lo
mismo. .

A partir de estas consideraciones queda de manifiesto
que tampoco es admisible opinar y saber al mismo tiempo
lo mismo. En efecto, se sostendria la interpretacién de que
la misma cosa se comporta de manera diferente y no se
comporta de manera diferente. Lo cual, ciertamente, no
es admisible. Pues es admisible que una y otra!'® se den
<acerca> de la misma cuestion en distinto <individuo>
como se ha dicho, pero, en el mismo y de esta manera,

180 Es decir, la ciencia y la opinién.
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no es posible: pues se sostendria a la vez la interpretacion
de que, por ejemplo, €l hombre es precisamente lo que

s es animal (pues en eso consistia, <como vimos>, el no
ser admisible que no fuera animal) y la de que no es preci-
samente lo que es animal: <admitamos que> sea eso, en
efecto, el ser admisible.

Respecto a las restantes cuestiones: como hay que distin-
guir entre pensamiento '*', intuicién, ciencia, arte, pruden-
cia y sabiduria, son <cuestiones> mds propias, unas, de
la teoria fisica, y otras, de la ética.

34. La vivacidad mental

10 La vivacidad mental consiste en acertar, en un tiempo
imperceptible, con el <término> medio, v.g.: si uno, al
ver que la luna tiene siempre brillo en la direccién del sol,
enseguida intuye por qué es eso, a saber, porque recibe
el brillo del sol; o si se reconoce que uno estd hablando
con un rico porque recibe un préstamo; o la razén de
ser amigos, a saber, que son enemigos del mismo. En efec-

15 to, en todos esos casos se reconocieron los medios, <que
son> las causas, al ver los extremos. En lugar de A,
< pdngase> ser brillante en la direccidn del sol, en lugar
de B recibir el brillo del sol, en lugar de C la luna. Enton-
ces en la luna, en C, se da B, recibir el brillo del sol;
ahora bien, en B se da A, a saber, brillar en la direccion
de aquelio de lo que se recibe el brillo;: de modo que tam-

20 bién en C se da A por mediacién de B.

181 didnoia, léase: «pensamiento discursivo».



LIBRO II

< TEORIA DE LA DEFINICION Y DE LA CAUSA>

1. Los diferentes tipos de investigaciones

Las cuestiones que se plantean son iguales en nimero
a las que se saben. Ahora bien, planteamos cuatro cuestio-
nes: el que, el porque, si es y qué es. En efecto, cuando,
poniendo un cierto nimero de cosas, buscamos si es ésta
o ésta otra, v.g.: si el sol se eclipsa o no, buscamos el
que. Una prueba de ello: en efecto, si descubrimos que
se eclipsa, nos damos por satisfechos; y si desde el princi-
pio vimos ya que se eclipsa, no buscamos si <lo hace o
no>. En cambio, cuando sabemos el gue, buscamos el
porque, v.g.: sabiendo que <el sol> se eclipsa y que la
tierra se mueve, buscamos por qué se eclipsa o por qué
se mueve. Asi, pues, esas cuestiones las planteamos asi,
algunas otras, de otro modo, v.g.: si es 0 no es un cen-
tauro o un dios: digo si es 0 no es sin mds'®, y no si
es blanco o no lo es. Ahora bien, cuando sabemos que
es, buscamos qué es, v.g.: ;qué es, pues, dios?, o ;qué
es el hombre?

182 Es decir, en el sentido puro y simple de «existir». Este sentido
estd presente siempre en el verbo griego efnai, unido o no al de cépula
en sus miiltiples funciones. En castellano, en cambio, el «ser sin mds»
es casi obligado expresarlo con nuestro «existir», cosa que hacemos habi-
tualmente, pero no en este caso, para dar algiin sentido a la aclaracién
aristotélica.
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2. La busqueda del término medio, cuestién central

Asi, pues, las cuestiones que planteamos y las que sa-
bemos, una vez las descubrimos, son tales y tantas.

Ahora bien, cuando buscamos el que o si es sin mds,
estamos buscando si hay o no hay un medio de eso; en
cambio, cuando, conociendo ya el que o si es, sea en al-
gun aspecto '** 0 sin mas, buscamos, a su vez, el porque
o ¢l qué es, entonces buscamos cudl es el <término> me-
dio. Digo que es en algiin aspecto o sin mds <en el senti-
do siguiente>; en algiun aspecto: ;la luna se eclipsa? o
¢la luna crece? En efecto, en tales cuestiones buscamos
si es una cierta cosa o no es una cierta cosa; sin mds, en
cambio: si es 0 no la luna o la noche. Por tanto, ocurre
que en todas las indagaciones se busca si hay un medio
o cudl es el medio. En efecto, el medio es la causa, y en
todas las cuestiones se busca eso. ¢Se eclipsa? < quiere de-
cir>: ¢hay alguna causa <del eclipse> 0 no? Después
de eso, una vez sabemos que hay algo, buscamos qué es,
pues, ello. Pues la causa de ser, no tal cosa o tal otra,
sino la entidad sin mds, o la de ser no sin mds, sino ser
alguna de las cosas en si o por accidente, es el medio.
Digo sin mds <refiriéndome> al sujeto, v.g.: /una, o
tierra, o sol, o tridngulo; digo, en cambio, alguna cosa
<refiriéndome> a eclipse, igualdad, desigualdad, si estd
en medio o no. En efecto, en todas estas cuestiones es
evidente que es lo mismo qué es y por qué es. —;Qué
es un eclipse? —Una privacion de la luz de la luna por
la interposicidn de la tierra. —;Por qué es el eclipse, o
por qué se eclipsa la luna? —Porque falta la luz al in-

183 epi mérous. No confundir con el cuantificador particular, aun-
que la expresién aislada es una de las que se emplean en contraposicién
a kathdlou.
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terponerse la tierra. —;Qué es un acorde musical? —Una
relacion numérica en lo agudo y lo grave. —;Por qué
forman un acorde lo agudo y lo grave? —Porque lo agu-
do y lo grave guardan una relacién numérica. —;Es po-
sible que lo agudo y lo grave formen un acorde? <O
sea>: La relacion entre ellos ;es numérica? Y, una vez
hemos comprendido que lo es, <preguntamos>: ¢Cudl
es, pues, la relacion?

Que la indagacién es indagacién del medio queda claro
en todas aquellas cosas cuyo medio es sensible. En efecto,
lo buscamos porque no lo percibimos, v.g.: en el caso del
eclipse, si lo hay o no'®. En cambio, si estuviéramos so-
bre la luna, no indagariamos si se produce ni por qué se
produce, sino que <ambas cosas> serian patentes a la
vez. En efecto, a partir de la percepcidén naceria también
en nosotros el conocimiento de lo universal. Pues la sensa-
ciéon <serfa> que <la tierra> se interpone en tal o cual
momento (en efecto, estd claro también que en tal o cual
momento se eclipsa): y de ello naceria también lo univer-
sal.

Asi, pues, como decimos, conocer el qué es es lo mis-
mo que conocer por qué es, y esto, a su vez, simple-
mente Yy no como alguna de las cosas que no se dan'®,
o como una de las cosas que se dan, v.g.: <iguala> dos
rectos, o mayor, o menor.

3. Diferencia entre definicion y demostracion

Asi, pues, estd claro que todas las cuestiones que se
indagan consisten en la bisqueda del <término> medio;
digamos <ahora> cémo se demuestra el qué es, y cudl

184 1 éase: «un medio que permita explicar el eclipse».
185 L éase: «como un predicado determinado».
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es el modo de la remisidn ', y qué es la definicién y de
qué cosas, planteando primero ciertas dificultades en torno
a dichas cuestiones. Y sea principio de lo que viene a con-
tinuacidn aquel que es mas propio de los argumentos ya
dichos. En efecto, podria uno plantearse la dificultad: ;es
lo mismo y con arreglo a lo mismo saber por definicién
y saber por demostracién, o es imposible <que sean lo
mismo > ? Pues la definicién parece ser acerca del qué es,
y todo qué es es universal y predicativo; en cambio, razo-
namientos los hay privativos y no universales, v.g.: todos
los de la segunda figura son privativos, y los de la tercera,
no universales. Ademds, ni siquiera de todos los predicati-
vos de la primera figura hay definicién, v.g.: que todo
tridngulo tiene <4angulos> equivalente a dos rectos. La
explicacion de esto es que saber lo demostrable es poseer
<su> demostracion, de modo que, como de las cuestio-
nes de ese tipo hay demostracién, estd claro que de ellas
no habrd también definicién: pues uno las sabria también
en virtud de la definicién, sin tener la demostraciéon; en
efecto, nada impide que no se tengan <ambos conocimien-
tos> al mismo tiempo. También a partir de la comproba-
cion es suficiente la certeza; en efecto, nunca hemos cono-
cido nada definiéndolo, ni de las cosas que se dan en si,
ni de los accidentes '¥. Ademds, si la definicién es el co-
nocimiento de una entidad, es evidente que las cosas de
ese tipo no son entidades.

Asi, pues, estd claro que no hay definicién de todo aque-
llo de lo que hay demostracién. ;Qué, pues? ;Acaso de
todo aquello de lo que hay definicién hay demostracién?

186  gnaggdgé, término aplicado a la reduccién de la definicién a la
demostracién, bien como principio de ésta, bien como conclusién suya.

187 Uso poco cuidadoso; deberia decir: «de las que se dan por acci-
dente».
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{0 no? También sobre esto hay una explicacién, la misma
<que antes>. En efecto, de lo uno, en cuanto uno, hay
una sola ciencia. De modo que, si saber lo demostrable
es poseer <su> demostracién, sobrevendra un imposible:
pues el que tiene la definicién sin la demostracion sabra
<lo demostrable > . Ademads, son las definiciones los prin-
cipios de las demostraciones, de los que ya se ha demos-
trado antes que no habrd demostraciones '*®: o bien los
principios serdn demostrables y habra también principios
de los principios, y eso seguird hasta el infinito, o bien
las cuestiones primeras seran definiciones indemostrables.

Pero, si la definicidn y la demostracion no son en cada
caso de lo mismo, ¢lo serdn, sin embargo, en algin caso?
O es imposible? En efecto, no hay demostraciéon de aque-
llo de lo que hay definicién. Pues la definiciéon lo es del
qué es y de la entidad; las demostraciones, en cambio, pa-
recen presuponer y dar por sentado todas el qué es, v.g.:
las matemdticas < presuponen> qué es la entidad y qué
es lo impar, y las demds < ciencias>, de manera semejan-
te. Ademas, todas demostracion demuestra algo acerca de
algo, v.g.: que es 0 que no es; en cambio, en la definiciéon
no se predica nada de otra cosa distinta, v.g.: ni animal
acerca de bipedo ni esto acerca de animal, y tampoco figu-
ra acerca de superficie: pues la superficie no es una figura,
ni la figura una superficie. Ademads, una cosa es demostrar
el qué es y otra el <hecho de> que es. Asi, pues, la de-
finicién indica qué es <tal cosa>, la demostracién, en
cambio, indica que tal cosa es 0 no es con relacién a tal
otra. Pero la demostracién de una cosa diferente es <tam-
bién> diferente, a no ser como una parte de la demostra-
cién global. Digo esto ultimo porque se ha demostrado

188 Cf., supra, libro I, cap. 3, 72bl18-25, y 22, 84a30-b2.
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ya que el isésceles <es equivalente a> dos rectos si se
ha demostrado que todo tridngulo lo es: en efecto, aquello
es una parte, y esto Gltimo el todo. En cambio, aquellas
cuestiones, 1a de que es y la de qué es, no se relacionan
mutuamente de esa manera: pues la una no es parte de
la otra.

Queda de manifiesto, por tanto, que, ni de todo aque-
llo de lo que hay definiciéon hay demostracién, ni de todo
aquello de lo que hay demostracion hay definicién, ni, en
general, es admisible que ambas se den de la misma cosa
en ningun caso. De modo que esta claro que la definicién
y la demostraciéon, ni pueden ser lo mismo, ni puede la
una estar incluida en la otra: pues entonces también sus
sujetos se relacionarian de manera semejante.

4. Indemostrabilidad de la esencia

Hasta aqui, pues, la exposicibn de esas dificultades;
ahora bien, del qué es jhay razonamiento y demostra-
cion o no, tal como suponia ahora mismo el argumento?
Pues el razonamiento demuestra algo acerca de algo a tra-
vés del medio; por otra parte, el qué es es <algo> pro-
pio y se predica dentro del qué es'®®. Ahora bien, estos
<términos> son necesariamente reversibles. En efecto,
si A es propio de C, estd claro que también lo es de B,
y éste de C, de modo que todos ellos lo son reciproca-
mente. Pero también, si A se da en todo B dentro del
qué es, y B se dice universalmente de todo C dentro del

18% El primer qué es se refiere simplemente a la definicién y ¢l se-
gundo al conjunto de los atributos. El término propio no debe entenderse
tampoco en el sentido estricto definido en Tdpicos 1 § (pags. 95-96 de
TL-I), segun el cual se contrapondria a definicién como un predicable
distinto.
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qué es, es necesario que A se diga de C dentro del qué
es. Pero, si no se toma asi por duplicado'®, <es de-
cir>, si A se predica de B dentro del qué es, pero no
se predica dentro del qué es de todas aquellas cosas de
las que se predica B, no serd ya necesario que A se pre-
dique de C dentro del qué es; y esas dos <proposicio-
nes> contendran el qué es: por tanto, también B serd el
qué es con relaciéon a C. Entonces, si ambas < proposi-
ciones> contienen el qué es y el qué es ser, el qué es
ser estard antes en el lugar del <término> medio *'. En
general, si se trata de demostrar qué es el hombre, sea
C hombre, A el qué es, bien animal bipedo, bien otra
cosa. Si se hace, pues, el razonamiento, necesariamente
se ha de predicar A acerca de todo B. Pero eso serd otro
enunciado <tomado como> medio, de modo que tam-
bién eso serd el qué es el hombre . Asi, pues, se toma
lo que hay que demostrar: pues también B serd el qué es
el hombre. )

Pero hay que estudiarlo en el caso de <que sean> las
dos proposiciones primeras e inmediatas: pues lo dicho se
hace evidente al maximo. Asi, pues, los que demuestran
qué es el alma, o qué es el hombre, o cualquier otra de
las cosas que existen, a través de la inversidn, postulan
lo del principio, v.g.: si alguien estimara que el alma es
aquello que es causa de su propia vida, y que eso es un
numero que se mueve a si mismo '?: pues necesariamente
se postula que el alma es precisamente aquello que es un
numero que se mueve a si mismo, de tal modo que son
la misma cosa. En efecto, si A se sigue de B y éste de

190 Léase: «en las dos proposiciones del razonamiento».

191 Léase: «antes de que aparezca en la conclusidn».
192 O sea, la definicién de hombre.
19 Tesis sostenida por Jendcrates.
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C, no por eso serd A el qué es ser para C, sino que serd
solamente <aquello que es> verdadero decir de C; tam-
poco si A es aquello que es precisamente algo y se predica
acerca de todo B.-En efecto, también el ser del animal '*
se predica acerca del ser del hombre (pues es verdad que
todo ser del hombre es ser del animal, al igual que todo
hombre es animal), pero no de tal manera que sea una
sola cosa. Asi, pues, si no se toma asi, no se probard por
razonamiento que A es el qué es ser y la entidad para C.
Pero si se toma asi, se habrd tomado previamente el qué
es de C, <a saber>, B, como su qué es ser'”. De mo-
do que no se ha demostrado: pues se ha aceptado ya al
principio.

5. Imposibilidad de obtener la esencia a partir de la di-

visidn

Pero tampoco el camino a través de las divisiones lleva
a probar por razonamiento <la definicién>, tal como se
ha dicho ya en el andlisis en torno a las figuras'%. En
efecto, no resulta en modo alguno necesario que exista tal
cosa al existir estas otras ', sino que ni siquiera la de-
muestra el que comprueba. Pues la conclusiéon no ha de
ser una pregunta'®, ni ha de surgir al concederse algo,

194 3 28i6i einai, formula abreviada de o tf z3idi én efnai (lit.: «el
qué es ser para el animal»), es decir, la esencia propia del animal.

195 Es decir, que la atribucién a C de un predicado esencial (B, por
ejemplo), con lo que se pretende probar la definicién de la esencia propia
de C, en realidad presupone ya esa definicién en las premisas.

196 Ver Anal. pr. 1 31.

197 En efecto, la esencia que se trata de definir no brota por si mis-
ma de esta u otra rama de la divisién, sino que ésta se queda siempre
en el plano de la disyuncién.

198 Es decir, no tiene por qué ser asi en una demostracién propia-
mente dicha.
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sino que necesariamente ha de darse al darse aquellas
< proposiciones>, aunque el que responde diga que no.
<V.g.:> el hombre ;es animal o inanimado? Enseguida
se toma agnimal, <pero> no se ha probado por razona-
miento. Y aiin, <se plantea si> todo animal es pedrestre
o acudtico: se toma pedestre. Y que el hombre sea el con-
junto <de ambas cosas>, animal pedestre, no es necesa-
rio a partir de lo que se ha dicho, sino que también eso
se acepta <sin mds>. Y no hay ninguna diferencia en
que se haga asi con muchos o con pocos <términos>:
pues es lo mismo. (Asi, pues, para los que proceden asi,
el uso <de la divisién> es inutil para probar, incluso en
relacion con las cosas que es admisible que se prueben por
razonamiento). En efecto, ;qué hace que ese conjunto '¥
sea verdadero acerca de hombre pero no indique el qué
es ni el qué es ser? Por otro lado, ;qué impide afadir,
o quitar algo de la entidad, o rebasarla en algun aspecto?

Estas son, pues, argumentaciones que pueden fallar, pe-
ro que cabe solventar tomando todo lo que hay en el qué
es-y haciendo la divisién de manera continua *® tras ha-
ber postulado el primer <término> y no descuidando nin-
guno. Ello es necesario, ya que todo debe caer dentro de
la divisién y no debe faltar nada: pues es preciso que esté
incluso lo indivisible. Pero, a pesar de todo, no hay razo-
namiento y, en todo caso, <la division> nos hace cono-
cer de otro modo. Y esto no es ningin absurdo: pues se-
guramente tampoco el que comprueba demuestra?®!, sino

199 A saber, «animal bipedo».

200 ephexés: quiere expresar la idea de que entre los sucesivos térmi-
nos de la divisidn no deben quedar «huecos», sino que la division ha
de ser exhaustiva.

20 Aqui, por fin, Aristoteles reconoce lo impropio de llamar «de-
mostracién» (o «razonamiento» propiamente dicho) a la epagdgé o com-
115. — 26
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que, en vez de eso, indica algo. El que enuncia la defini-
cién a partir de la divisién no enuncia un razonamiento.
En efecto, al igual que en las conclusiones que <se obtie-
nen> sin <términos> medios, si uno dice que, siendo
tales cosas, necesariamente sera tal otra, es admisible que
se pregunte por qué, asi también en las definiciones por
division 22, <V.g.:> —;Qué es el hombre? —Animal
mortal, con pies, bipedo, sin alas. —;Por qué?, <puede
uno preguntar > ante cada adjuncion <de términos>. En
efecto, <el otro> dird y demostrard —asi cree él— con
la divisién que todo es mortal o inmortal. Ahora bien, ese
enunciado no es todo él definicién, de modo que, aunque
<ésta> se demuestre con la divisién, la definicién, con
todo, no se convierte en razonamiento 2,

6. Imposibilidad de demostrar la esencia con un razona-

miento hipotético

Pero ;es posible demostrar el qué es correspondiente a
la entidad a partir de una hipétesis, suponiendo, por un
lado, que el qué es ser es lo propio de entre lo que hay
en el qué es y, por otro lado, que solo hay tales y cuales
<elementos> en el qué es, y que el conjunto es propio

probacion, tal como hizo en el libro II, cap. 23, de los Anal. pr. (ver
supra, n. 448).

202 En éste y en algunos otros pasajes Aristoteles emplea hdros (ha-
bitualtnente «término») en lugar de horismds para designar la definicién
(cf. supra, n. 54).

203 En efecto, el razonamiento sélo puede tener una determinada con-
clusién; ahora bien, aquf se ha obtenido una concatenacién de términos
de los que s6lo unos cuantos forman parte de la definicién propiamente
dicha, pero sin que haya nada en la propia mecénica de la divisién que
nos indique cudles son necesarios para la definicion y cudles no. Luego
no puede identificarse la divisién con el razonamiento.
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<de la cosa definida>? En efecto, eso es el ser de la co-
sa en cuestion. ;O bien se ha dado por supuesto el qué 10
es ser también en esa <proporcién>? en efecto, es nece-
sario demostrar a través del medio. Ademas, asi como en

el razonamiento no se toma <como proposicién> qué es
el probar por razonamiento (pues cada proposicién de las
que consta el razonamiento es siempre un todo o una par-

te ™), asi tampoco ha de estar el qué es ser incluido en

el razonamiento, sino al margen de las < proposiciones>
establecidas, y al que discute si se ha probado por razona-
miento o no, hay que replicarle que «eso era en realidad 15
el razonamiento», y al que pone en duda que se haya pro-
bado por razonamiento el qué es ser, hay que replicarle
que «si: pues habiamos establecido que eso era el gué es
ser» 2, De modo que necesariamente se habrd probado
por razonamiento algo sin <la definiciéon de> qué es e/
razonamiento y sin el qué es ser.

También en el caso de que se demuestre a partir de una 20
hipotesis, v.g.: si el ser del mal es el ser divisible, y el
de lo contrario es el ser contrario a <algin> contrario,
en todas aquellas cosas para las que hay algun contrario,

y el bien es lo contrario del mal y lo indivisible lo contra-
rio de lo divisible: entonces el ser del bien es el ser indivisi-
ble. En efecto, en ese caso también se demuestra tras ha-
ber tomado el qué es ser: ahora bien, se toma para demos-
trar el qué es ser®®. «Pero es un qué es ser distinto», 25

204 Es decir, una de las proposiciones estd siempre incluida en la
otra, total o parcialmente (la menor en la mayor).

205 Es decir, sélo dialécticamente cabe afirmar la demostrabilidad de
la definicion a través de un silogismo, en la medida en que el silogismo
confirma por si mismo su propia definicién al funcionar tal como lo
habiamos definido.

206 Se comete, por tanto, una peticion de principio.
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< dird alguno>. Sea: pues también en las demostraciones
<suponemos> que tal cosa es en relacién con tal otra;
pero-no es el mismo <término> ni su definicién > es la
misma, y tampoco se invierte.

Frente a ambos < argumentos>, tanto el que demues-
tra®® en virtud de la division como el razonamiento de
aquel tipo?®, la dificultad es la misma: ;por qué ha de
ser el hombre un animal pedestre bipedo y no un animal
y un pedrestre? En efecto, a partir de los <términos>
tomados no hay ninguna necesidad de que surja un tnico
predicado, sino que <podria ocurrir> como cuando un
mismo hombre es muisico y gramdtico 2'°.

7. Indemostrabilidad de la esencia por la definicion

Como demostrara, pues, la entidad o el qué es el que
define? Pues, ni como quien demuestra a partir de cosas
previamente acordadas pondrd.-de manifiesto la necesidad
de que, al existir aquéllas, exista también alguna otra dis-
tinta (en efecto, eso es la demostracion), ni como el que
comprueba, a través de las cosas singulares que son paten-
tes, que todo es de tal o cual manera porque nada es de
una manera diferente: en efecto, no demuestra qué es, sino
que es 0 que no es. ;Qué otro modo <de probar> que-
da, entonces? Pues, ciertamente, no se demostrard con la
sensacién ni <seflalando> con el dedo.

Ademas, ;cémo se demostrara el qué es? Pues es nece-
sario que el que sabe qué es el hombre, o cualquier otra

27 jdgos. Se refiere a la definicién del término medio de la demos-
tracioén, que es distinto del extremo mayor (a diferencia de lo que ocurre
en el ejemplo de la esencia del bien).

208 Léase: wque pretende demostrar».

209. Es decir, el hipotético sobre la esencia del bien.

210 Es decir, podria tratarse de una unién accidental.
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cosa, sepa también que es (en efecto, lo que no es no sabe
nadie qué es, aunque el enunciado o el nombre signifiquen
algo, <como> cuando digo ciervo-cabrio, pero es imposi-
ble saber qué es un ciervo-cabrio). No obstante, si se ha
de demostrar qué es y <el hecho de> que es, ;como se
demostrard con un mismo argumento? Pues la definicion
y la demostracién indican una cosa tinica: ahora bien, qué
es el hombre y <el hecho de> que el hombre sea son
cosas distintas.

A continuacién decimos también que es necesario mos-
trar a través de una demostracion que cada cosa es, si no
es una entidad ?'. Ahora bien, el ser no es la entidad de
nada: pues lo que es no es un género2'2. Por tanto la de-
mostracion sera <de> que es. Lo cual es precisamente
lo que hacen las ciencias hoy. En efecto, el gedémetra da
por sentado qué es lo que significa tridngulo y demuestra
que existe 2'*, Asi, pues, ;qué demostrari el que define?
{Acaso <demostrard > qué es el tridngulo? Entonces, aun
sabiendo uno por definicién qué es <una cosa>, no sabra
si es. Pero ello es imposible 24,

211 Aristoteles considera que la entidad, entendida como entidad pri-
maria (ver Categorias, cap. 5, TL-I, pags. 34-37), contiene en su propia
definicién la afirmacién de su existencia.

212 Esta idea, fundamental en la ontologia aristotélica y en su critica
de la dialéctica platénica, aparece también en Tdpicos IV 1, 121a10-19
(TL-I pags. 162-163), y en Metafisica B 3, 998b17-28 (ed. trilingiie por
VALENTIN Garcia YEBRA, Madrid, 1970, pags. 120-121). Queda claro,
en estos textos, que el concepto aristotélico (y griego) de 10 dn tiene co-
mo nota central la existencia.

213 Léase: «que existe en tal o cual figura».

214 Se acaba de afirmar que la demostracion lo es siempre de la exis-
tencia de algo (en algin sentido). Ahora bien, la «demostracién-defini-
cién» es contradictoria en si misma, pues «demuestra» el qué es sin de-
mostrar que es: luego «demuestra» sin ser demostracion.
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Es manifiesto también con arreglo a los modos actuales
de las definiciones que los que definen no demuestran que
<la cosa> existe. En efecto, aunque haya algo < que dis-
ta por todas partes> igual del centro?’, sin embargo,
ipor qué existe lo definido? Y ;por qué es eso un circulo?
En efecto, acaso seria también posible decir que eso es
<la definicién> del latén 26, Pues las definiciones no po-
nen de manifiesto que sea posible lo enunciado ni que sea
aquello de lo que las definiciones dicen que es, sino que
siempre es posible decir: ;por qué?

Por tanto, si el que define muestra qué es o qué significa
el nombre, y no es posible en modo alguno <mostrar na-
da> del gué es, la definicién sera un enunciado que signi-
fica lo mismo que el nombre?’. Pero eso es absurdo.
Pues, en primer lugar, habria <definiciéon> de las no-
entidades y de las cosas que no son: pues también las co-
sas que no son significan algo. Ademds, todos los enuncia-
dos serian definiciones: pues se podria poner un nombre
a cualquier enunciado, de modo que todas aquellas cosas
sobre las que conversdramos serfan definiciones, y la llia-
da seria una definicién. Ademds, ninguna demostracién
puede demostrar que tal nombre indica tal cosa: conque
tampoco las definiciones pondrdn de manifiesto eso.

Asi que, a partir de esas <consideraciones>, ni parece
que la definicion y el razonamiento sean lo mismo, ni que
el razonamiento y la definicién lo sean de lo mismo; ade-

215 Definicién del circulo (muy abreviada).

216 oreichalkon. Parece aludir a la posible confusién de alguien que
identificara el cfrculo en general con el chapado circular de un escudo,
por ejemplo, para el que solia emplearse ese tipo de aleacién metdlica.

217 Es decir, que no explica ni desarrolla la nocién contenida en el
nombre, ya que carece de la fuerza demostrativa que se supone deberia
poseer para hacerlo.
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mds de eso, que ni la definicién demuestra ni muestra?2"
nada, ni es posible conocer el qué es por definicién ni por
demostracidn.

8. Relacion entre definicion y demostracion

Hay que examinar de nuevo cudl de esas < considera-
ciones> estd bien enunciada y cudl no, y qué es la defini-
cion, y si de algiin modo hay demostracién y definicién
del qué es o no las hay en absoluto.

Puesto que, como dijimos, es lo mismo saber qué es
<una cosa> y saber la causa de si es (y la explicacién
de esto es que hay <siempre> alguna causa, y ésta, o
bien es la misma cosa?"® o bien es otra distinta, y, si es
otra distinta, o bien es demostrable, o bien es indemostra-
ble). Por consiguiente, si es otra distinta y cabe demostrar-
la, es necesario que la causa sea el medio y se demuestre
en la primera figura: en efecto, la <proposiciéon> demos-
trada es universal y predicativa. Un modo seria, entonces,
el que ahora se ha explicado, a saber, demostrar el qué
es a través de una cosa distinta. En efecto, necesariamente
el medio de los qué es serd un qué es, y el de los propios

218 En todo este capitulo Aristoteles ha venido jugando con la utili-
zacion alternativa de deiknysthai (lit.: «mostrar») y apodeiknysthai (lit.:
«demostrar»), que, aunque vienen a significar lo mismo, se diferencian
en que el primer término es més genérico y sirve para designar cualquier
tipo de prueba, no necesariamente la demostracion silogistica estricta,
para la que es mas propio el segundo. El uso de la forma mads genérica
en ciertas fases parece plenamente intencionado para facilitar la argu-
mentacion paraddjica con que refuta la posibilidad de una «definicién
demostrativa».

219 Léase: «la misma cosa causada»; se refiere a la causa de aquello
que se explica por si mismo.
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un propio. De modo que, de los qué es ser de una misma
cosa, se demostrard uno pero no el otro®,

Se ha dicho anteriormente que ese modo <de razonar>
no seria, pues, una demostracién, sino que es un razona-
miento discursivo?*' del qué es. Pero digamos el modo en
que es admisible, explicdndolo otra vez desde el principio.
En efecto, al igual que buscamos el porgue cuando tene-
mos el que y a veces se hacen manifiestas también ambas
cosas al mismo tiempo, pero en ningun caso es posible que
se conozca el porque antes del que, estd claro que, de ma-
nera semejante, tampoco <se da> el qué es ser sin el
<hecho de> que sea??: pues es imposible saber qué es
<una cosa> ignorando si es. Ahora bien, unas veces te-
nemos < conocimiento de> si una cosa es por accidente,
otras veces teniendo < conocimiento de> algo <propio>
de la cosa misma??, v.g.: <cuando sabemos> del true-
no que es un estrépito de las nubes, y del eclipse que es
una privacién de luz, y del hombre que es un animal, y
del alma que es lo que se mueve a si mismo. Asi, pues,
todas las cosas de las que sabemos por accidente que son
€s necesario que no se relacionen de ninguna manera con
el qué es™: pues ni siquiera sabemos que son?%*; y bus-

220 Es decir, para evitar el circulo vicioso, la conclusién del razona-
miento demostrativo de una definicién no podré contener a ésta entera,
sino s6lo una parte, que se demostrard a través de otra parte indemostra-
da que actuard de premisa.

24 Jogikds, de donde saldrd nuestro término ‘logico’. Aqui equivale
a ‘dialéctico’, en contraposicién a ‘cientifico’.

222 No hay esencia sin existencia, diriamos en nuestra terminologia
actual.

23 Es decir, alguna caracteristica esencial del objeto.

224 Lo que se conoce accidentalmente ha de ser también accidental,
de lo contrario se conoceria necesariamente.

225 El conocimiento accidental, al no ser conocimiento de la esencia,
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car qué es sin tener <conocimiento de> que es, es no
buscar nada. En cambio, con las cosas de las que tenemos
< conocimiento de> algo, es mas ficil <la bisqueda>.
De modo que, en la medida en que tenemos < conocimien-
to de> que <algo> es, asi mismo tenemos también <co-
nocimiento > respecto al qué es. Asi, pues, en el caso de
las cosas sobre las que tenemos < conocimiento de> algo
del qué es, sea primeramente asi: eclipse en lugar de A,
luna en lugar de C, interposicion de la tierra en lugar de
B. Asi, pues, el <buscar> si se eclipsa 0 no es buscar
si B es 0 no es. Y eso no difiere en nada de buscar si
hay una explicacion de ello; y si existe eso, también deci-
mos que existe aquello. O <se puede investigar > de cual
de los dos <miembros> de la contradiccion es la explica-
cion, si de tener dos rectos <el tridngulo> o de no tener-
los. Cuando lo encontramos, sabemos a la vez el que y
el porque, si ello es a través de < proposiciones> inmedia-
tas; si no, sabemos el gque, pero no el porque. <Sea>
C luna, A eclipse y, en lugar de B, el no poder dar som-
bra con luna llena sin que haya ninguna cosa perceptible
que se interponga ante nosotros. Si, pues, en C se da B,
el no poder dar sombra sin que haya ninguna cosa que
se interponga ante nosoltros, y en éste se da A, el eclipsar-
se, esta claro que se eclipsa <la luna>, pero ain no estd
claro el porque, y sabemos que hay un eclipse, pero no
sabemos qué es. En cambio, si estd claro que A se da en
C, buscar por qué se da es buscar qué es B, si una inter-
posicion, o una rotacion de la luna, o <su> extincién.
Y esto es la explicaciéon del otro extremo, por ejemplo,
en esos casos, de A: pues el eclipse es la interposiciéon de
la tierra. —;Qué es el trueno? —La extincidn del fuego

no es tampoco auténtico conocimiento de la existencia, pues ambas son
inseparables.
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en la nube. —;Por qué truena? —Porque se extingue el

10 fuego en la nube. <Sea> C nube, A trueno y B extin-

20

25

30

cion del fuego. Entonces en C, la nube, se da B (pues en
ella se extingue el fuego), y en éste, A, el ruido; y B es
la explicacion de A, el primer extremo. Y si, a su vez,
hubiera otro <término> medio de ése 2%, seria alguna de
las explicaciones restantes.

Asi, pues, se ha explicado ya cémo se toma y se llega
a conocer el qué es, de modo que no hay razonamiento ni
demostracion del qué es; no obstante, se pone en claro
a través del razonamiento y la demostracién: de modo que
ni es posible conocer sin demostracion el gué es de aquello
de lo que es causa otra cosa, ni hay demostracién de ello,
como dijimos en las disquisiciones < anteriores> 7.

9. Indemostrabilidad de los principios

De algunas cosas hay una causa distinta de ellas, de
otras no. De modo que estad claro que también de los qué
es unos son inmediatos y principios, cuyo ser?® y cuyo
qué es hay que dar por supuesto o poner de manifiesto
de otro modo (que es lo que hace precisamente el aritméti-
co: en efecto, da por supuesto qué es la unidad, y tam-
bién que existe); en cambio, de las cosas que tienen un
medio y de cuya entidad es causa una cosa distinta, es po-
sible indicar el qué es a través de la demostracién, sin de-
mostrarlo <directamente>.

10. Tipos de definiciones
Puesto que se dice que la definicion es el enunciado del

qué es, es evidente que una seria la explicacién de qué sig-

226 A saber, de B.
227 Cf. supra, cap. 3.
28 En el sentido de «existencian.
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nifica el nombre, u otro enunciado nominal, v.g.: qué sig-
nifica tridngulo. Respecto al cual, cuando tenemos que es,
buscamos por qué es; y asi es dificil captar las cosas que
no sabemos que son. La causa de la dificultad ya se ha
dicho anteriormente 2, a saber, que no sabemos siquiera
si es 0 no mds que por accidente. (Por otra parte, un
enunciado es uno de dos maneras: o por conexién, como
la Iliada, o por indicar una sola cosa acerca de una sola
cosa de manera no accidental).

Una definicidon de definicidn es la ya explicada, otra de-
finicidn es enunciado que indica por qué es <algo>. De
modo que la primera significa <algo>, pero no demues-
tra, mientras que la segunda es evidente que serd algo asi
como una demostracién del gué es, diferente de la demos-
tracion por la posicién <de los términos>. En efecto, es
diferente decir por qué truena y decir qué es el trueno:
pues se dird asi: —Porque se extingue el fuego en las nu-
bes. —;Qué es el trueno? —El estrépito del fuego que se
extingue en las nubes. De modo que se dice el mismo enun-
ciado de otro modo, y en un caso es una demostracion
seguida >, en el otro una definicién. (Ademds, la defini-
cion de trueno es ruido en las nubes: y es la conclusién
de la demostracion del qué es). Y la definicion de las cosas
inmediatas es la posicion indemostrable del qué es?®'.

Por tanto, una definicién es el enunciado indemostra-
ble del qué es, otra el razonamiento del qué es, que se
diferencia de la demostracion por la inflexién 22, y la ter-

29 Cf. supra, cap. 8, 93al6-27.

230 Es decir, en forma silogistica, con ilacién directa entre las premi-
sas y entre éstas y la conclusién.

231 Tercera clase de definicién: la de las cuestiones primeras e inde-
mostrables, que sélo cabe «poner» o afirmar sin mds.

232 ptdsei, que aqui parece equivaler, en consonancia con 94a2, a

s
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cera la conclusién de la demostracion del qué es. Asi,
pues, es evidente a partir de lo dicho como es la demos-
tracion del qué es y como no es, y de qué cosas la hay
y de cudles no, y también <es evidente> de cudntas ma-
neras se dice la definicién y cdmo demuestra el qué es y
cémo no lo demuestra, y de qué cosas la hay y de cudles
no, y también cémo se relaciona con la demostracion, y
como cabe que la haya de la misma cosa <que la'demos-
tracibon> y cémo no.

11. Las causas como términos medios

Puesto que creemos tener ciencia cuando sabemos la cau-
sa, y puesto que las causas son cuatro, a saber, una el
qué es ser™, otra el que tal cosa sea necesariamente al
ser ciertas cosas®*, otra la de qué movid primero <tal
cosa> P35, y cuarta el para qué®S, todas esas causas se
demuestran a través del medio. En efecto, que al ser esto
sea necesariamente tal cosa, no es posible si se toma una
sola proposicidn, sino dos como minimo: esto es, cuando
tengan un unico medio. Asi, pues, una vez tomado ese
vinico <medio>, es necesario que la conclusién sea. Que-
da claro también de la manera siguiente. ;Por qué es recto
el <dngulo inscrito> en un semicirculo? Es recto al darse

thései «posicion». De hecho, el cambio de posicidn de un término en
una proposicién, o de una forma verbal (‘tronar’) a otra nominal (‘true-
no’) del mismo lexema, conlleva un cambio en la flexién gramatical.

233 La esencia, o causa formal.

234 La condicidn, o causa material, asimilada aqui a las premisas del
razonamiento, o mds bien a los términos medios en general. Cf. Fisica
II 3, 195a18-19.

235 La causa motriz o eficiente.

236 La causa final. ARISTOTELES explica con mds claridad y detalle
la cuatriparticién de la causa asimilada al término medio en Metufisica
H 4, 1044bl y A 4, 1070b26, por ejemplo.
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{qué cosa? Sea recto sobre lo que <se pone> A, mitad
de dos rectos donde B, <dngulo inscrito> en un semi-
circulo donde C. Entonces la causa de que A, el recto,
se dé en C, en el <dangulo inscrito> en el semicirculo,
es B. En efecto, éste es igual a A, y C es igual a B, pues
<C> es la mitad de dos rectos. Asi, pues, al ser B la mi-
tad de dos rectos, A se da en C (eso era <la proposicion
de> que <el dngulo inscrito> en un semicirculo es rec-
to). Y eso es lo mismo que el qué es ser, ya que la defini-
cion <de A> significa eso. Pero se ha demostrado que
el medio es también el qué es ser®’.

De otro lado: —¢ Por qué sobrevino a los atenienses la
guerra con los medos? ;Cudl fue la causa de que los ate-
nienses hicieran la guerra? —Que atacaron Sardes con los
eretrios: pues eso fue lo que la impulsé primero. <Sea>
guerra sobre lo que <se pone> A, atacar los primeros
B, atenienses C. Entonces B se da en C, el atacar los pri-
meros en los atenienses, y A en B: pues se hace la guerra
contra los que faltaron primero a la justicia. Entonces A
se da en B, el hacer la guerra en los que empezaron prime-
ro; y ese B se da en /os atenienses: pues empezaron los
primeros. También aqui la causa es el medio, a saber, lo
que movié primero.

También en aquellos casos en los que es causa el
para qué, v.g.:. —;Por qué se pasea? —Para estar sano.
—¢Por qué hay una casa? —Para guardar los muebles;
en un caso, para estar sano, en el otro, para conservar.
Ahora bien, en nada se diferencian por qué hay que pasear
después de la comida y para qué hay que hacerlo. Sea C

el paseo después de la comida, que no sobrenaden los ali-

21 Cf. supra, caps. 8, 93a3, o 10, 94a5 ss. En definitiva, el término
medio es, en un sentido, causa formal y, en otro, causa material de la
conclusién.
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mentos <en el estomago> en el lugar de B, estar sano
en el lugar de A. Entonces supdngase que en el pasear des-
pués de la comida se da el hacer que los alimentos no se
queden en la boca del estdmago y que eso es sano. En efec-
to, parece que en C, pasear, se da B, que no sobrenaden
los alimentos, y en esto se da A, sano. ;Cudl es, pues,
la causa de que A, aquello para lo cual <se da algo>,
se dé en C? Es B, que no sobrenaden <los alimentos>.
Y esto es algo asi como la definicién de aquello 2*%: pues
A se explicard asi. ;Por qué B es <la causa de que A
se dé> en C? Porque estar sano es €50, a saber, hallarse
en un estado asi?*®. Hay que intercambiar de posicion los
enunciados, y asi aparecerd cada cosa con mas claridad.
Pero las generaciones se producen aqui al revés que en las
causas de los movimientos: en efecto, alli es preciso que
el medio surja primero, aqui, en cambio, es preciso que
surja primero C, el dltimo <término>, y que aquello pa-
ra lo cual se da algo surja al final >,

Es admisible que la misma cosa sea para algo y por ne-
cesidad, v.g.: la luz a través de la ldmpara: en efecto, lo
que consta de particulas mds pequefias pasa por necesidad
a través de los poros mayores, si realmente la luz se pro-
duce por penetrar a su través, y pasa para algo, a saber,
para que no tropecemos. Asi, pues, si es admisible que sea

28 A saber, de A.

239 Es decir, como el expresado por B: ausencia de alimentos en la
boca del estémago.

240 En la realidad, primero uno se pasea (C), luego —y a consecuen-
cia del paseo— tiene una buena digestién (B) y, como resultado final,
se conserva sano (A). En el silogismo por la causa eficiente («causa del
movimiento») se imita dicho orden. En el silogismo por la causa final,
en cambio, se pone como medio lo que en la realidad se produce al
final (A).
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<asi> ', ;es también admisible que se produzca <asi>
(como, por ejemplo, si truena porque al extinguirse el fue-
go es necesario que silbe y haga ruido, y si, como dicen
los pitagdricos, truena para amenaza de los del Tartaro,
a fin de que tengan miedo)? Hay muchisimos casos de este
tipo, y sobre todo en las cosas que se constituyen y estan
constituidas por naturaleza: en efecto, la naturaleza actua
en unos casos para algo, en otros casos por necesidad. Y
la necesidad es de dos clases: en efecto, una lo es por
naturaleza y por el impulso, otra por fuerza y a pesar del
impulso; como, por ejemplo, la piedra se desplaza por ne-
cesidad tanto hacia arriba como hacia abajo, pero no por
la misma necesidad <en ambos casos> 2,

Entre las cosas originadas a partir del pensamiento 2,
unas nunca se dan por azar, como una casa O una estatua,
ni por necesidad, sino para algo; otras, en cambio, como
la salud y la conservacién, también se deben a la fortuna.
< Esto iltimo ocurre> sobre todo en todas aquellas cosas
que es admisible que <se den> de tal manera o de tal
otra: cuando la produccién, sin deberse a la fortuna, tiene
lugar de modo que la finalidad es buena, <la cosa> se
produce para algo, tanto por naturaleza como por arte.
En cambio, nada se produce para algo gracias a la for-
tuna.

241 Es decir, que deba a la vez su existencia a una causa eficiente

y a una causa final.

242 Segiin la teoria aristotélica del «lugar natural», la piedra descen-
dera por su propio impulso natural, en cambio ascendera sélo por efecto
de una fuerza contraria («antinatural») a dicho impulso.

243 Es decir, los productos humanos.
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12. Simultaneidad de la causa y el efecto

La causa de las cosas que se producen y de las que se
han producido y de las que serdn es exactamente la misma
que la de las cosas que son (pues la causa es el medio),
con la salvedad de que, para las cosas que son, es lo que
es, para las que se producen, lo gue se produce, para las
que se han producido, lo gue se ha producido, y para las
que seran, lo que serd. V.g.: —;Por qué se ha producido
un eclipse? —Porque se ha producido la interposicion de
la tierra; se produce <el eclipse> porque se produce <la
interposicion>, lo habrd porque la habrd y lo hay porque
la hay. ;Qué es un cristal? Supdngase que es agua congela-
da. <Sea> agua sobre lo que <se ponga> C, congelado
sobre lo que A, y la causa, el medio, sobre lo que B, a
saber, falta** completa de calor. Entonces en C se da B,
y en éste el estar congelado, sobre lo que <se pone> A.
Se produce el cristal al producirse B, se ha producido
<aquél> al haberse producido <esto> y habrd <aquél>
al haber esto .

Asi, pues, la causa de este tipo se produce a la vez que
aquello de lo que es causa, cuando esto se produce, y es
al mismo tiempo, cuando <esto> es; y lo mismo en el
caso de haberse producido y de tener que ser. Ahora bien,
en el caso de las que no son a la vez, ;es posible, como
Nnos parece, que unas cosas sean causas de otras en un
tiempo continuo %, a saber, de que tal cosa se haya pro-
ducido, otra distinta, y de que haya de ser, que haya de

44 (Falta» o «ausencia» es la traduccion literal de ékleipsis, que, en
el caso de referirse a los astros, se vierte por el helenismo «eclipse».

245 En todos estos casos se trata de causas formales, que son las que
coinciden con la esencia del efecto.

246 Es decir, sin solucién de continuidad entre causa y efecto.
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ser otra distinta, y de que se produzca ahora, que se haya
producido algo antes? Entonces el razonamiento parte de
lo que se ha producido en ultimo lugar (en cambio, el
principio de esas cosas es lo que se ha producido < ante-
riormente >): por eso también es igual en el caso de las
cosas que se producen <ahora>. Por el contrario, a par-
tir de lo anterior no hay <razonamiento> ¥, v.g.: pues-
to que tal cosa se ha producido, que se ha producido tal
otra posterior #® y lo mismo en el caso del haber de ser.
En efecto, ni en un tiempo indefinido ni en un tiempo de-
finido serd posible, porque sea verdad decir que tal cosa
se ha producido, que sea verdad decir que se ha producido
tal cosa posterior. En efecto, en el intervalo <entre ambas
cosas> serd falso decir eso, aun cuando ya se haya produ-
cido la otra cosa. Y el mismo argumento también en el
caso de lo que ha de ser: tampoco porque tal cosa se haya
producido se ha de producir tal otra. Pues es preciso que
el medio sea homogéneo <con los extremos>, que se ha-
ya producido en el caso de las cosas producidas, que haya
de ser en el de las que han de ser, que se produzca en
el de las que se produzcan, que sea en el de las que sean;
ahora bien, de se ha producido y de serd no es admisible
que haya un <medio> homogéneo. Ademds, no es ad-
misible que el intervalo de tiempo sea indefinido ni defini-
do: pues en ese intervalo serd falso decir <que tal cosa
es efecto de la anterior> . Pero hay que investigar qué
es lo continuo, que hace que, tras el haberse producido,

247 El razonamiento sigue siempre el orden inverso a la concatena-
cién causal: se deduce la causa a partir del efecto, no viceversa.

248 Inferencia imposible.

249 El razonamiento que anticipe un efecto no producido todavia es-
tard falseando la realidad, al menos durante el intervalo que medie entre
la aparicién de la causa y la del efecto.

115. — 27
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se dé el producirse en las cosas 2%, O jestd claro que lo
que se produce <ahora> no estd en contacto con lo que
se ha producido <antes>? En efecto, ni siquiera <una
cosa> que se ha producido estd en contacto inmediato
con <otra cosa> que se ha producido: pues son cosas
delimitadas e individuales?*'; asi, pues, al igual que los
puntos no estdn en contacto unos con otros, tampoco las
cosas que han sucedido: pues unos y otras son indivisi-
bles 22, Y tampoco lo que se produce <estd en contac-
to> con lo que se ha producido, por la misma razén: pues
lo que se estd produciendo es divisible >?, mientras que
lo que se ha producido es indivisible **. Asi, pues, al igual
que la linea se relaciona con el punto, asi también lo que
se produce se relaciona con lo que se ha producido: pues
se hallan incluidos infinitos hechos producidos en lo que
se estd produciendo. Pero acerca de estas cuestiones hay
que tratar con mds claridad en los <libros> acerca del
movimiento en general 25,

Asi, pues, sobre ¢cdmo se comporta el medio como cau-
sa, st la produccién de hechos tiene lugar consecutivamen-

250  Aristdteles se plantea el problema de la inteligibilidad del nexo
causal, problema planteado por la irreductibilidad de su orden al del ra-
zonamiento deductivo.

251 Y, por tanto, no pueden confundirse sus limites respectivos.

252 Es decir, no tienen distintas partes, de las que pudieran compar-
tir unas y no otras.

253 En la medida en que tiene una duracién.

254 En efecto, una vez estd concluido, todos sus instantes forman
una especic de unidad indivisible. En estas consideraciones influye sin
duda decisivamente el hecho de que el presente del verbo griego tiene
valor durativo, mientras que todos los pretéritos, a excepcién del imper-
fecto, posecn valor puntual, como hechos en los que no cabe distinguir
fases 0 extensién temporal susceptible de cortes en su interior.

255  Referencia a Fisica V1.
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te, baste con todo lo que sigue. En efecto, también en
esos <razonamientos> ¥*¢ el medio y el primer <térmi-
no> son inmediatos. V.g.: A se ha producido porque se
ha producido C (pero C se ha producido después, y A an-
tes: sin embargo, C es el principio por ser lo mas préximo
al ahora, que es el principio del tiempo 27). Ahora bien,
C se ha producido si se ha producido D. Entonces, al pro-
ducirse D, necesariamente se ha producido A. Pero la cau-
sa es C: pues, al producirse D, necesariamente se ha pro-
ducido C, y al haberse producido C, necesariamente se ha
producido previamente A.

Tomando uno de este modo el medio, ;se detendra en
algun momento en una < proposicién> inmediata, o bien
se dejard caer a través de lo infinito? En efecto, lo que
se ha producido no est4 en contacto con lo que se ha pro-
ducido, como ya se dijo. Sin embargo, es necesario partir
de lo inmediato y de lo actual y primero. De manera seme-
jante en el caso del serd. Pues si es verdadero decir que
D serd, necesariamente ha de ser verdadero previamente
decir que serd A. Ahora bien, la causa de esto es C: pues
si D ha de ser, antes serd C; y si C ha de ser, antes serd
A. De manera semejante, también en estos <razonamien-
tos> la particion serd infinita: pues las cosas que han de
ser no estan en contacto entre si. Pero también en estos
<razonamientos > se ha de tomar un principio inmediato.
Asi ocurre en los hechos <reales>: si se ha producido
una casa, necesariamente se han cortado y producido pie-
dras. Esto jpor qué? Porque necesariamente se han hecho
unos cimientos, si realmente se ha hecho una casa; y si

256 A saber, aquellos en que lo anterior se concluye a partir de lo
posterior.

357 En el sentido de que es el punto de partida o referencia para la
triparticién temporal habitual.
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se han hecho unos cimientos, necesariamente se han pro-
ducido piedras. A su vez, si ha de haber una casa, de
igual manera habrd previamente piedras. Y, de manera
semejante, se demuestra a través del medio: pues previa-
mente habrd cimientos.

Y comoquiera que en las cosas que se producen vemos
que hay una generacién en circulo, es admisible que eso
se dé si el medio y los extremos se siguen unos de otros;
pues en estos <razonamientos> es posible invertir <los
términos>. Y esto, a saber, que las conclusiones se invier-
ten, se ha demostrado ya en los primeros <libros> 2%¢;
ahora bien, eso es <producirse> en circulo. En los he-
chos <reales> se manifiesta de la manera siguiente: si se
ha mojado la tierra, necesariamente se produce un vapor,
y, al producirse éste, una nube, y, al producirse ésta,
agua; pero al producirse ésta ultima, necesariamente queda
mojada la tierra: y esto era lo del principio; de modo que
se ha dado la vuelta en circulo; en efecto, al haber una
cualquiera de esas cosas, hay otra, y al haber ésta hay
otra mds, y al haber ésta, la primera.

Hay algunas cosas que se producen universalmente
(en efecto, siempre y en cada caso se comportan o s€ pro-
ducen asi), y otras que no siempre, pero si la mayoria de
las veces, v.g.: no todo hombre varén tiene pelo en el
mentdén, sino <sélo> la mayoria de las veces. Y de las
cosas de ese tipo es necesario que también el medio se dé
la mayoria de las veces. En efecto, si A se predica univer-
salmente acerca de B y éste también universalmente acerca
de C, necesariamente se predicard también A acerca de C
siempre y en cada caso: pues eso es lo universal, <lo que
se da> en cada caso y siempre. Pero se supuso que se

258 Cf. supra, libro 1, cap. 3, y Anal. pr. 1l 3-5, 8-10.
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daba la mayoria de las veces: por tanto, fiecesariamente
serd también la mayoria de las veces el medio, sobre el
que <figura> B. Serdn, pues, también inmediatos los
principios de las cosas <que se dan> la mayoria de las
veces, todas las cuales son o se producen la mayoria de
las veces.

13. Definicidn de la entidad por composicion. Uso de la
division

Asi, pues, se ha dicho ya anteriormente cémo se traduce
el qué es en los términos, y de qué modo hay o no hay
demostracion o definicion de él; digamos ahora cémo hay
que buscar los predicados incluidos en el gué es.

De los < predicados > que se dan siempre en cada cosa,
algunos se extienden a mds de una, pero sin salirse del
género. Digo que se dan en mds de una cosa cuantos
< predicados > se dan universalmente en una cosa singu-
lar 2 sin por ello dejar de darse en otra. V.g.: hay algo
que se da en toda triada, pero también en <lo que> no
<es> triada, como, por ejemplo, lo que es se da en la
triada, pero también en <lo que> no <es> numero, y
también lo impar se da en toda triada y en mas cosas
(pues también se da en el quinteto), pero no fuera del
género: en efecto, el quinteto es un numero, y nada fuera
del numero es impar. Las cosas de este tipo hay que to-
marlas hasta un punto en que se tomen en cantidad tal
que, primeramente, cada una de ellas se dé en mas cosas,
pero todas juntas ya no: en efecto, ésa sera necesariamente
la entidad de la cosa. V.g.: en toda triada se da el nu-
mero, lo impar y lo primero en ambos sentidos, a saber,

259 hekdstoi, lit.: «en cada uno».

25

30

35



96b

10

422 TRATADOS DE LOGICA (ORGANON)

lo que no se deja medir por numero alguno?® y lo que
no esta compuesto de mimeros ?!. Eso, pues, es ya la tria-
da: nimero impar primero y primero en ese sentido. En
efecto, cada una de esas cosas se dan, las primeras, en
todos los impares, y la tltima en la diada, pero todas
juntas en ningin <otro niimero>. Ahora bien, comoquie-
ra que hemos puesto de manifiesto mds arriba que los pre-
dicados contenidos en el qué es son universales (y las cosas
universales son necesarias), y como los < predicados> acep-
tados para la triada, o para cualquier otra cosa que se to-
me de esa manera, estan incluidos en el qué es, entonces
esas <cosas> seran por necesidad una triada. Que <esas
cosas son> la entidad quedara claro a partir de lo que
sigue. En efecto, es necesario que, si eso no es ser para
la triada 22, sea, por ejemplo, como un género, con nom-
bre o sin él. Se dard, por tanto, en mas cosas, en mds
cosas que en la triada. En efecto, hay que admitir que el
género es de un tipo tal que se da potencialmente en mds
de una cosa. Asi, pues, si no se da en ninguna otra cosa
mas que en las triadas concretas, eso serd el ser para la
triada (puesto que hay que admitir también esto, a sa-
ber, que la entidad de cada cosa en concreto es esa cla-
se de predicaciéon ultima aplicada a los individuos); por
consiguiente, también en cualquiera otra de las cosas que
se demuestran asi, serdA de manera semejante el ser pa-
ra ella.

260 Expresion equivalente a «no ser divisible por ningun otro nime-
ron.

261 Expresion equivalente a «no ser resultado de la suma de otros
nimeros». Aristételes no considera la unidad como un nimero, sino co-
mo el principio de todos los numeros.

262 Aqui aparece, aplicada a un caso particular, la férmula qué es
ser (to tf én efnai), equivalente a «quididad» o «esencia propian».
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Cuando uno trata de algo global, conviene dividir el gé- 1s
nero en las primeras cosas indivisibles en especie?®, v.g.:
el numero, en triada y diada, y a continuacién intentar
tomar asi las definiciones de ellas, v.g.: la de la linea recta
y la del circulo, asi como la del dngulo recto; y después
de eso, una vez admitido qué es el género, v.g.: si es de 20
los cuantos o de los cuales, observar las afecciones pro-
pias ** a través de las primeras < propiedades> comunes.
En efecto, para las cosas compuestas de individuos 2° es-
tardn claros, a partir de las definiciones, los <caracteres>
que las acompafan 2%, porque el principio de todos ellos
es la definicién y lo simple, y los <caracteres> que las
acompailan se dan en si mismos y unicamente en las cosas
simples 27, mientras que en las demds cosas** se dan en
la medida en que se dan aquellas <especies>.

Las divisiones con arreglo a las diferencias son itiles 25
para proceder de ese modo: ahora bien, la manera como
demuestran se ha dicho ya en los <capitulos> anterio-
res 2, Pero serdn itiles asi sélo para probar por razona-
miento el qué es. En realidad podria parecer <que no sir-
ven> para nada mds que para tomar directamente todas
las cosas?®, como si uno las tomara desde el principio
sin divisién. Pero hay diferencia entre predicar el primero 310
o el ultimo de los predicados, como, por ejemplo, entre

263 Quiere decir las especies irreductibles a ninguna otra inferior.

264 Propias del género en cuestién.

265 Es decir, las especies Gltimas.

266 (4 symbainonta.

267 Es decir, en las especies tltimas, indivisibles en subespecies de
ningin tipo.

268 Es decir, en los géneros y especies superiores.

269 Cf. supra, 11 5, 91b12 ss., y Anal. pr. 1 31, 46a31.

270 Es decir, para enunciar cualquier definicién sin demostrarla.
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decir animal domesticado bipedo o bipedo animal domesti-
cado. En efecto, si todo consta de dos cosas, y una <de
ellas> es animal domesticado, y, a su vez, a partir de eso
y de la diferencia <se define> el hombre (0 cualquiera
otra cosa que sea lo que se ha hecho uno), es necesario
exigir que se haga la divisién. '

Ademds, ésa?”" es la unica manera de no dejar nada
de lado en el qué es. En efecto, cuando se ha tomado el
primer género, si se toma alguna de las divisiones inferio-
res, no todo caera dentro de ella, v.g.: no todo animal se-
ra de alas enteras o de alas hendidas, sino todo animal
alado: pues ésta es su diferencia. La primera diferencia-
cién ¥ de animal es aquella en la que todo animal queda
comprendido. De manera semejante en cada una de las
demds cosas, tanto de los géneros externos como de los
subordinados a ése, v.g.: el de ave, en el que queda com-
prendida toda ave, y el de pez, en el que queda comprendi-
do todo pez. Procediendo de esa manera, pues, es posible
ver que no se deja uno nada; de otra manera, en cambio,
es forzoso dejarse <algo> y no verlo.

El que define y divide no tiene por qué conocer para
nada todas las cosas que existen. No obstante, dicen algu-
nos que es imposible conocer las diferencias correspondien-
tes a cada cosa sin conocer cada cosa; por otra parte, no
es posible conocer cada cosa sin las diferencias: pues aque-
llo de lo que algo no se diferencia es lo mismo que eso,
y aquello de lo que se diferencia es distinto de eso. Ahora
bien, primeramente esto es falso: pues <la cosa en cues-
tion> no sera distinta con arreglo a toda diferencia; en

271 A saber, la divisién.
212 diaford: debe entenderse, en este pdrrafo, como sinénimo de di-
visién.
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efecto, muchas diferencias se dan en cosas de la misma
especie, pero no con arreglo a la entidad ni en si mismas.
Luego, cuando se toman los opuestos y la diferencia y se
acepta que todo cae dentro de tal ambito o de tal otro,
y se acepta que lo buscado estd en ambos <opuestos>,
y se conoce esto, no hay ninguna diferencia entre saber
y no saber todas las demds cosas sobre las que se predi-
can las diferencias. En efecto, es manifiesto que si, pro-
cediendo asi, se llegara a aquellas cosas de las que ya no
existe diferencia, se tendria el enunciado de la entidad. El
que todo caiga dentro de la diferencia, si son cosas de
las que no hay intermedio 7%, no es un postulado <ilegi-
timo > : pues necesariamente estd todo incluido en uno de
los dos miembros <de la divisién> si la diferencia <to-
mada> es realmente la suya.

Para establecer una definicién mediante las divisiones es
preciso apuntar a tres <objetivos>: tomar los predicados
en el qué es, ordenarlos <seflalando> cudl es primero o
segundo, y que éstos sean todos. El primero de estos <ob-
jetivos> es posible, porque, al igual que en relacién con
lo accidental se puede probar por razonamiento que se da,
también se puede establecer <la definicién> a través del
género. El ordenar como se debe serd también posible si
se toma lo primero <como tal>. Y ello serd <asi> si
se toma lo que acompaifa a todas las <demds> cosas sin
que a ello lo acompafle ninguna: en efecto, necesariamente
sera algo de esa clase.'Una vez tomado esto, el modo <de
ordenar serd> ya el mismo para lo subordinado a aquello:
pues lo segundo serd la primera de las otras cosas, y lo
tercero la primera de las siguientes; en efecto, descontando
lo superior, lo que sigue entre lo que queda serd lo prime-

273 Es decir, términos contradictorios.
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ro. De manera semejante también en los demas casos. Y
que estos < predicados> sean todos <los posibles> que-
dard de manifiesto a partir del <procedimiento de> to-
mar lo primero segun la divisidn, a saber, que todo animal
es esto 0 esto otro, que se da esto y, a su vez, que la
diferencia <lo es> de este todo?™, pero que del iltimo
todo ya no hay diferencia, o también que, inmediatamen-
te después de <tomada> la tltima diferencia del conjun-
to, éste ya no admite ninguna diferencia de especie. En
efecto, estd claro que, ni se aflade nada mds (pues todos
esos <predicados> se han tomado en el gué es), ni falta
nada: en efecto, <lo que faltara> serfa género o diferen-
cia; pues bien, lo primero que se ha tomado <ha sido>
el género, y éste unido a las diferencias: y las diferencias
estdn todas comprendidas, pues no hay ya ninguna dife-
rencia ulterior: en efecto,- <de ser asi> el <predicado>
final se diferenciaria en especie <del anterior >, pero ya
se ha dicho que no se diferencia?”.

Es preciso investigar en primer lugar, considerando las
cosas semejantes ¢ indiferenciadas, qué tienen todas ellas
de idéntico; a continuacién hay que considerar a su vez
otras distintas que estdn en el mismo género que aquéllas
y son idénticas entre si en especie pero distintas de aquellas
otras. Cuando en éstas se establece qué tienen todas de

214 holou, lit.: «entero». Se refiere, por ejemplo, al conjunto de tér-
minos animal (género) - racional - S\ortal (diferencias).

215 El sentido de este pasaje es el siguiente: si a la definicién animal-
racional-mortal, aceptado que sea la definicién de la especie hombre,
fuera preciso afladirle alguna diferencia mds, v.g.: negro, entonces el pre-
dicado conjunto final resultante (animal-racional-mortai-negro), como de-
finicién de especie que es, se diferenciaria en especie del anterior predica-
do conjunto: luego seria la definicion de otra especie distinta de hombre,
en contra de lo que se pretendia.
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idéntico, y de igual manera <se hace> en las otras, hay
que observar, a su vez, si hay algo idéntico en las cosas
asi consideradas, hasta llegar a un vinico enunciado: pues
éste serd la definicion de la cosa. En cambio, si no se
llega a uno solo, sino a dos o mas, estd claro que no es
posible que lo investigado sea una cosa unica, sino varias.
Digo, por ejemplo, que, si investigamos qué es el orgullo,
habrd que observar, en algunos orgullosos que conocemos,
qué tienen en comun todos ellos en cuanto tales. V.g.: si
es orgulloso Alcibiades, o Aquiles y Ayax, ¢qué tienen to-
dos en comin? El no soportar ser injuriados: en efecto,
< por eso> el primero hizo la guerra, el segundo se enco-
lerizé y el tercero se matd. A su vez, en otros casos, co-
mo Lisandro o Sdcrates: si <tienen en comun> el ser in-
diferentes a la buena y la mala fortuna, tomando esas dos
cosas, miro qué tienen en comun la imperturbabilidad ante
<las variaciones de> la fortuna y la impaciencia ante las
afrentas 2, Si <no tienen> nada <en comun>, habra
dos especies de orgullo. Por otra parte, toda definicién
es siempre universal: en efecto, el médico no dice lo <que
es> sano para un 0jo, sino para todo ojo, o para una
especie determinada. Es mds facil definir lo singular *’
que lo universal, porque hay que pasar desde los singulares
a los universales: en efecto, las homonimias pasan més
inadvertidas en los universales que en las cosas indiferen-
ciables 28. Asi como en las demostraciones es preciso que

276 Obviamente, los dos sentidos del término griego megalopsychia
(lit.: «grandeza de alma», que aqui vertemos por «orgullo»), no encajan
exactamente con las diversas acepciones de esta palabra castellana.

277 No lo singular en sentido estricto, que seria el individuo indefini-
ble como tal, sino la especie particular.

218 Es decir, en las especies que ya no admiten ninguna diferencia
ulterior en especies subalternas.
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se dé el quedar probado por razonamiento, asi también
en las definiciones es preciso que se dé la claridad. Y ello
serd asi si, a través de los singulares tomados, es posible
definir por separado en cada género, v.g.: lo semejante,
no todo, sino lo <que se da> en los colores y las figu-
ras; y lo agudo, lo <que se da> en la voz; y asi hasta
llegar a lo comin, teniendo buen cuidado de no ir a caer
en una homonimia. Y, si no hay que discutir con metafo-
ras, estd claro que no hay que definir con metdforas ni
hay que definir todo aquello que se dice con metdforas:
pues <en tal caso> serd necesario discutir con metdforas.

14. Determinacion del género

Para hacerse con los problemas hay que escoger las par-
ticiones y las divisiones, y escoger de esta manera: dando
por supuesto que el género es lo comun a todos, v.g.: si
fueran animales las <cosas> consideradas, <estudiar>
qué propiedades ¥® se dan en todo animal, y una vez to-
madas éstas, <estudiar>, a su vez, cudles de las restantes
siguen en todo caso a lo primero; v.g.: si se trata de un
ave, cuales siguen a toda ave, y asi siempre <pasando ca-
da vez> a lo mds préximo: pues esta claro que entonces
ya estaremos en condiciones de decir por qué se dan las
cosas que siguen a las incluidas en el <género> comun,
v.g.: por qué se dan en el hombre o en el caballo. Sea
A en lugar de animal, sean B las <propiedades> que
acompanRan a todo animal, y, en lugar de los animales in-
dividuales, C, D, E. Entonces estd claro por qué B se da
en D: en efecto, se da a través de A. De manera semejante
en los otros casos; y en el caso de las cosas subordinadas,
siempre el mismo argumento.

.21 poia, lit.: «cudles cosas».
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Hasta ahora, pues, estamos hablando en el dmbito de
cosas que reciben nombres comunes, pero no hay que estu-
diar sélo éstas, sino que, si se descubre que se da alguna
otra cosa comin, también hay que tomarla y después
<ver> a qué cosas acompaila y qué propiedades la siguen
aella, v.g.: a los <animales> que tienen cuernos, el tener
libro *° y el no tener dientes en ambas mandibulas; a su
vez, <ver> a qué animales acompafia el tener cuernos.
Pues estd claro por qué se dard en ellos lo ya dicho "
se dara por tener cuernos.

Otro modo, ademds, es el de elegir <los géneros> en
funcién de la analogia. Pues no es posible tomar un tunico
y mismo <nombre> con el que llamar al esqueleto de
la sepia, a la espina y al hueso: en cambio, habra cosas
que sigan a éstas como si hubiera una inica naturaleza
de esa clase.

15. Polivalencia del término medio

Algunos problemas son idénticos, por tener el mismo
<término> medio, v.g.: que todos <los hechos> son
<resultado de> una reaccién. De éstos, algunos son idén-
ticos en género, a saber, todos los que tienen diferencias
por ser de cosas distintas o de manera distinta, v.g.: por
qué surge ¢l eco, o por qué el reflejo, y por qué <se
produce> el arco iris; en efecto, todas esas < cuestiones>
son un problema idéntico en género (pues todas esas co-
sas son una < forma de> repercusién), pero son distintos
en especie. Otros problemas se diferencian por ser distinto

280 echinos, lit.: «erizon. Se refiere al tercer estémago de los rumian-
tes (cf. Partes de los animales 111 14, 674b5-15).

21 A saber, la posesién de mis de un estémago y la ausencia de
dientes en una mandibula.
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el medio, v.g.: —¢Por qué el Nilo fluye mds <crecido>
al acabar el mes? —Porque el mes es mds lluvioso cuando
se acaba. —;Por qué es mds lluvioso al acabarse? —Por-
que la luna decrece. En efecto, estos <hechos> se relacio-
nan entre si de esta manera.

16. Relaciones entre la causa y el efecto

Ahora bien, acerca de la causa y de aquello de lo que
es causa, podria uno tener dudas sobre si, cuando se da
lo causado, se da también la causa (como, <por ejem-
plo>, si <una planta> pierde sus hojas o <la luna>
se eclipsa, también estar4 <presente> la causa del eclip-
sarse o del perder las hojas; v.g.: si ésta ultima es el tener
las hojas anchas y la del eclipsarse es el que la tierra esté
en medio; en efecto, si no se da lo uno a la vez que lo
otro, la causa de estas cosas serd alguna otra), y si, cuando
se da la causa, se da también al mismo tiempo lo causado
(v.g.: si la tierra estd en medio, <la luna> se eclipsa, o,
si <la planta> es de hojas anchas, pierde sus hojas). Y
si es asi, <ambas cosas> serdn a la vez y se demostraran
la una por la otra. En efecto, sea perder las hojas aquello
sobre lo que <ponemos> A, de hojas anchas <aquello>
sobre lo que <ponemos> B, y vifla sobre lo que <po-
nemos> C. Entonces, si A se da en B (pues toda <plan-
ta> de hojas anchas pierde sus hojas) y B se da en C
(pues toda vifla es de hojas anchas), A se da en C, y toda
vifia pierde sus hojas. La causa es B, el medio. Pero tam-
bién es posible demostrar que la vifia es de hojas anchas
por <el hecho de> perder sus hojas. En efecto, sea D
de hojas anchas, E perder las hojas, y vifla en lugar de
Z. Entonces E se da en Z (pues toda vifla pierde sus ho-
jas) y D en E (pues todo lo que pierde sus hojas es de
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hojas anchas): luego toda vifia es de hojas anchas. La cau-
sa es el perder las hojas. En cambio, si no es admisible
que haya causas reciprocas (pues la causa es anterior a
aquello de lo que es causa, y la causa del eclipsarse <la
luna> es que la tierra esté en medio, pero no es causa de
que la tierra esté en medio el eclipsarse), si, pues, la de-
mostracion a través de la causa es demostracién del por-
que, y la demostracion sin mediacion de la causa lo es del
que, se sabe <en éste ultimo caso> que <la tierra> estd
en medio, pero no el porque. Que el eclipsarse no es causa
del estar en medio, sino esto ultimo del eclipsarse, es evi-
dente: pues en el enunciado <definitorio> del eclipsarse
estd incluido el estar en medio, de modo que est4 claro
que aquello se conoce a través de esto, pero no esto a tra-
vés de aquello.

;O bien es admisible que haya varias causas de una so-
la cosa? En efecto, si la misma cosa se predica acerca de
varias cosas primarias, sea que A se dé en B como en algo
primario y en C como en otra cosa primaria, y éstas, a
su vez, en D y E. Entonces A se dard en D y E: B serd
la causa de <que se dé> en D, y C la de que <se dé>
en E; de modo que, al darse la causa, es necesario que
se dé el efecto 22, pero al darse el efecto no es necesario
que se dé todo lo que puede ser causa, sino alguna causa,
pero no todas. O ;no serd que, si este problema es siem-
pre universal, la causa es un cierto todo?’ y aquello de
lo que <es> causa es un universal? V.g.: el perder las

282 pragma, lit.: «hecho».

283 hdlon. ARISTOTELES juega aqui, al igual que en otros pasajes de
sus obras (cf. Fisica I 1, 184a21-26), con la etimologia de «universal»,
kathdlou, que es una forma derivada de hAdlon. Normalmente, hdlon se
aplica a un todo concreto, es decir, a un singular; pero también lo uni-
versal, como totalidad significativa, es en cierta manera un «todo».
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hojas <se da> en un todo delimitado y, aunque haya
< diversas> especies en ese todo, <se dard> universal-
mente en éstas, en las plantas o en tales o cuales plantas:
de modo que el medio ha de ser igual respecto de aquellas
cosas de las que es causa, y ha de invertirse . V.g.: ;por
qué los arboles pierden sus hojas? Si realmente es por la
coagulacién de su humedad, entonces, si el arbol pierde
sus hojas, es preciso que se dé la coagulacién y, si se da
la coagulacién, no en cualquier cosa, sino en el arbol, es
preciso que se dé el perder las hojas.

17. Pluralidad o unicidad de las causas de un efecto

¢Es admisible que la causa de una misma cosa no sea
la misma en todos los casos, sino distinta, o no? ;O bien,
si se ha demostrado algo en si mismo, y no segln un signo
ni accidentalmente, no es posible <lo anterior>? En efec-
to, el médio es el enunciado <definitorio> del extremo
<mayor>; pero si no es asi?¥, si que es admisible <lo
primero > . Es posible también considerar accidentalmente
aquello de lo que <hay> causa y aquello en lo que <se
da> la causa®é: ahora bien, entonces no parece que pue-
da haber problemas ?*’. Pero, si no, el medio se compor-
tar4 de manera semejante 8. Si <los extremos> son ho-

284 Es decir, ser convertible con las designaciones de los efectos.

285 Léase: «si el medio no es la definicién del mayor».

286 El efecto y la causa (o su sujeto), respectivamente.

287 Es decir, no habrd premisas (que no son sino cada uno de los
dos miembros de la disyuncién expresada en los problemas) aptas para
constituir silogismos apodicticos, que deben versar sobre conclusiones ne-
cesarias.

288 (Si no» se refiere a la negacién de la objecién sobre la inexisten-
cia de premisas en caso de que se consideren nexos «causales» accidenta-
les: quiere decir que, si realmente se enuncian relaciones causales acciden-
tales, serd tan accidental el término medio como los extremos.
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monimos, el medio <serd> homdnimo, si <se dan>
genéricamente, el medio se comportard de manera seme-
jante. V.g.: ;por qué <entre los términos de> la propor-
cién <es posible> el intercambio? En efecto, la causa es
distinta e idéntica en el caso de las lineas y en el de los
numeros: en cuanto linea, es distinta, pero, en cuanto sus-
ceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Asi en todos
los casos. En cambio, respecto a que el color es semejante
al color y la figura a la figura, <la causa> es distinta
en cada caso. En efecto, semejante, en estos casos, es ho-
moénimo: pues aqui #° quizd <la semejanza consiste en>
que tiene los lados proporcionales y los &ngulos iguales;
en cambio, en el caso de los colores, en que la sensacién
es Unica, o alguna otra cosa por el estilo. Las cosas que
son idénticas por analogia también tendridn andlogo el
<término> medio.

La consecucién mutua entre la causa, aquello de lo que
es causa y aquello en lo que es causa tiene lugar de esta
manera: si se toman las cosas en cada caso singular, aque-
llo de lo que es la causa <se da> en mds casos, v.g.:
el que <los 4ngulos> exteriores sean iguales a cuatro
<rectos, se da> en mds casos que el tridngulo o el cua-
drado, pero si se toman todos los casos, se dan en igual
nimero (en efecto, en todas las cosas en que los <dén-
gulos> exteriores son iguales a cuatro rectos): y el medio,
de manera semejante. El medio es el enunciado < defi-
nitorio> del primer extremo, por eso todas las ciencias
se realizan mediante la definicién. V.g.: perder las hojas
acompaila a vifla y, al mismo tiempo, tiene mds alcance,
y también a higuera y tiene mds alcance: pero no <tiene
mds alcance> que todas <esas plantas>, sino el mismo

289 En las figuras geométricas.
115. — 28
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alcance. Si tomas el medio primero?®, es el enunciado
< definitorio> de perder las hojas. En efecto, habrd un
medio primero respecto a ambas cosas #', a saber: que to-
das ellas son de esa clase; a continuacion, un medio de
esto ultimo, a saber: que se coagula el jugo o cualquier
cosa por el estilo. Y ;qué es perder las hojas? Que se coa-
gule el jugo germinal en el punto de contacto <de las ho-
jas con el tallo>.

En lo tocante a las representaciones esquematicas 2%,
los que investigan la implicacién entre la causa y aquello
de lo que es causa las expondrin del modo siguiente. Su-
pongase que A se da en todo B y B en cada uno de los
D, pero también en mds cosas. Entonces B seria universal
para los D: pues llamo universal a aquello que no se in-
vierte, y universal primero a aquello con lo que cada cosa
singular no se invierte, pero todas juntas si se invierten y
se extienden por igual !, Entonces, para los D, la causa
de A es B. Por tanto es preciso que A se extienda a mds
cosas, aparte de B; si no, ;por qué habria de ser esto
mds causa de aquello? Entonces, si A se da en todos los
E, todas aquellas cosas serdn algo uno distinto de B. En
efecto, si no, ;cémo se podrd decir que en todo aquello
en lo que <se da> E <se da> A, pero no en todo
aquello en lo que <se da> A <se da> E? Pues ;por
qué no ha de haber una causa como A, que se dé en to-

29 FE] més préximo al extremo mayor.

291 Es decir, la vifla y la higuera.

292 t6n schémdtdn: es ¢l mismo término que se usa para designar las
«figuras» silogisticas.

293 El universal sin mas es aquel con el que no podemos convertir
sus subordinados (por no conocerlos todos), mientras que en el universal
«primario» si se da ese conocimiento y es posible, por tanto, la conver-
sion.
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dos los D? Pero ;también los E serdn algo uno? <Tam-
bién> esto se ha de tener en cuenta: sea, <por ejem-
plo>, C. Entonces es admisible que haya varias causas
de la misma cosa, pero no en las cosas idénticas en es-
pecie, v.g.: <la causa> de que los cuadripedos sean lon-
gevos es el no tener hiel, la de que lo sean las aves, el
< hecho de> ser enjutas o alguna otra cosa <por el es-
tilo>.

18. La causa préxima

Si no se procede hasta llegar directamente a lo indivisi-
ble y el medio no es s6lo uno, sino varios, también las
causas <serdn> varias. ;Cudl de los medios es la causa
de los singulares: el correspondiente al universal primario
o el correspondiente al singular? Estd claro que el mds pré-
ximo a cada cosa de la que es causa. En efecto, ése es
la causa de que lo primero ® esté subordinado al univer-
sal, v.g.: respecto a D, C es la causa de que se dé B.
Asi, pues, respecto a D, C es la causa de que se dé A,
respecto a C, B, y respecto a éste ultimo, él mismo.

19. La aprehension de los principios

Es manifiesto, pues, acerca del razonamiento y de la de-
mostracion, qué es cada uno de ellos y como se forma,
asi como acerca de la ciencia demostrativa: pues es lo mis-
mo. En cambio, acerca de los principios, cémo llegan a
ser conocidos y cudl es el modo de ser?* que los conoce,

294 Léase: «el sujeton.
295 héxis, tradicionalmente traducido por «hébiton. El sentido de es-
te término en AnistOteles parece ser el de «actividad que forma parte

del ser» de quien la ejerce, es decir, de naturaleza mds intrinseca y, a
115. — 28+
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quedara claro a partir de ahora para los que de entrada
encuentran dificultad.

Se ha dicho antes, pues, que no cabe saber mediante
demostracién si uno no conoce los primeros principios in-
mediatos. Ahora bien, respecto al conocimiento de los
< principios > inmediatos, y sobre si es el mismo <que
el conocimiento por demostracién> o no, quizd encuentre
alguien dificultad, asi como respecto a si hay ciencia de
ambas cosas?®, o si de una de ellas hay ciencia y de la
otra hay algun género distinto <de saber> y si los modos
de ser < por los que conocemos los principios >, no siendo
innatos, se adquieren, o si, siendo innatos, pasan inadver-
tidos.

En efecto, si poseemos <los principios> ?, la cosa es
absurda: pues resulta que, poseyendo conocimientos mas
exactos que la demostracién, nos pasan inadvertidos. Pero
si los adquiriésemos sin poseerlos previamente, ;cOmo co-
noceriamos y aprenderiamos sin partir de un conocimiento
preexistente? En efecto, es imposible, como ya dijimos en
lo tocante a la demostracién. Es evidente, por’tanto, que
no es posible poseerlos <de nacimiento> y que no los
adquieren quienes los desconocen y no tienen ningin mo-
do de ser <apto al respecto>. Por consiguiente, es nece-

la vez, menos mecanica que lo denotado por «hdbito». Recuérdese que
ARISTOTELES lo aplica especialmente a la virtud, que por otro lado distin-
gue de las facultades (dyndmeis) y las pasiones o afecciones (pdthé), es
decir, de-todos aquellos aspectos de la naturaleza del alma mds caracteri-
zados por la pasividad o receptividad que por la actividad (cf. Etica Ni-
comdquea 11 R [B.C.G. 89, Madrid, 1985, pags. 165-166]).

29 A saber, de las conclusiones obtenidas mediante demostraciéon y
de los principios inmediatos.

297 Léase: «si son innatos en nosotros».
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sario poseer una facultad *® <de adquirirlos>, pero no
de tal naturaleza que sea superior en exactitud a los men-
cionados < principios>. Ahora bien, parece que esto se
da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad inna-
ta para distinguir, que se llama sentido; pero, estando el
sentido <en todos>, en algunos animales se produce una
persistencia de la sensacién y en otros, no. Asi, pues, to-
dos aquellos en los que <esta persistencia> no se produce
(en general o para aquellas cosas respecto de las cuales
no se produce), no tienen ningin conocimiento fuera del
sentir; en cambio, aquellos en los que se da <aquella per-
sistencia> tienen aun, después de sentir, <la sensacién>
en el alma. Y al sobrevenir muchas <sensaciones> de ese
tipo, surge ya una distincién ¥, de modo que en algunos
surge un concepto’® a partir de la persistencia de tales
cosas, y en otros, no.

Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos
diciendo, y de la memoria repetida de lo mismo, la expe-
riencia: pues los recuerdos muiltiples en nimero son una
unica experiencia. De la experiencia o del universal todo
que se ha remansado en el alma?*', <como> lo uno ca-
be la pluralidad, que, como uno, se halla idéntico en todas
aquellas cosas*®, <surge el> principio del arte y de la

298 dynamis, también traducible por «potencia».

29 diaford, lit.: «diferencia».

300 jggos, lit.: «enunciado», aunque dentro de su significado se in-
cluye la idea de «reunién» o «conexién» entre distintos elementos (al
igual que ocurre con «concepto», lit.: «tomado conjuntamente»).

301 gremésantos en téi psychéi. Cf. Sobre la interpretacidn 3, 16b20-
21.

302 | a caracterizacién cuasi platonica que aqui se hace del universal
excluye una interpretacion empirista estricta del proceso epistemolégico
de su formacién, como podria suponerse a partir de las lineas inmediata-
mente anteriores sobre la transformacion de la sensacion en experiencia.

35
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ciencia, a saber: si se trata de la realizacidn ¥, < princi-
pio> del arte, si de lo que es**, <principio> de la cien-
cia.

Entonces, ni los modos de ser 3 son innatos como ta-
les, ya definidos, ni proceden de otros modos de ser mds
conocidos, sino de la sensacién, al igual que en una bata-
lla, si se produce una desbandada, al detenerse uno se de-
tiene otro, y después otro, hasta volver al <orden del>
principio. Y el alma resulta ser de tal manera que es capaz
de experimentar eso. Lo que se dijo ya bastante antes 3%,
pero no de manera clara, digamoslo de nuevo. En efecto,
cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indife-
renciadas ’”, <se da> por primera vez lo universal en el
alma (pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacién
lo es de lo universal, v.g.: de hombre, pero no del hom-
bre Calias) ®; entre estos <universales> se produce, a su
vez, una nueva detencién <en el alma> hasta que se de-
tengan los indivisibles y los universales?®, v.g.: se detie-

303 génesin, lit.: «nacimiento», «generacién».

304 (o ¢n, en el sentido de /o que es ya realidad y admite, por tanto,
juicios seguros a su respecto.

305 Léase: «propios del conocimiento de los principios».

306 Probable referencia a II 13, 97b7.

307 Es decir, la sensacién concreta de algo, todavia no juzgado por
la mente y, por consiguiente, carente de atributos o «diferencias» que
permitan identificarlo como miembro de un género y una especie deter-
minados.

308 Queda claro, pues, que la forma comin, asignable a varios indi-
viduos, se «capta» desde el primer instante de la percepcién, aunque to-
davia no se tematice —lo que es funcién propia del intelecto activo (cf.
Acerca del alma 111 5-8 [B.C.G. 14, pdgs. 234-242]).

309 Tanto la individualidad como la universalidad se decantan en la
mente, como los dos polos inseparables de toda nocién real, a través
del proceso de abstraccién: del universal implicito en el individuo dado
se pasa al universal explicito en el individuo reconstruido temdticamente
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ne tal animal hasta que se detenga animal, y de igual mo-
do <ocurre> con esto ultimo3°. Estd claro, entonces,
que nosotros, necesariamente, hemos de conocer por com-
probacién *'!, pues asi <es como> la sensacién produce
<en nosotros> lo universal.

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser rela-
tivos al pensamiento por los que poseemos la verdad, unos
no son siempre verdaderos y estdn expuestos a < incurrir
en> lo falso, v.g.: la opinién y el razonamiento **2, mien-
tras que la ciencia y la intuicion son siempre verdaderas,
que ningun otro género de saber es mas exacto que la in-
tuicion 3'*, que los principios son mas conocidos que las

como interseccion de nociones generales. La versdtil construccién con ad-
jetivos neutros permite a Aristdteles obviar la tipificacién de los objetos
de conocimiento como «nociones», «objetos mentales» o cualquiera otra
de las categorizaciones a que nos vemos obligados a recurrir en nuestra
lengua, con los consiguientes problemas de interpretacion sobre el tipo
de los referentes de esas expresiones aristotélicas.

310 El proceso no se detiene en los universales «especificos» o de pri-
mer orden (como «animal»), sino que se remonta hasta los géneros su-
premos. En todo este pasaje AristOteles utiliza a fondo la metdfora de
los soldados que se van deteniendo progresivamente en su huida hasta
lograr el reagrupamiento de toda la formacidn.

31 epagogeé. Tras los parrafos precedentes sobre la presencia del uni-
versal ya en la sensacién, queda plenamente justificada, creemos, nuestra
traduccion frente a la tradicional de «induccién». Cf. polcos 18, TL-I,
pags. 101-102, n. 21.

312 Jogismds: término mds genérico, aunque de la misma matriz se-
madntica que syllogismds (éste Gltimo seria, etimoldgicamente, un «razo-
namiento compuesto» por sintesis de proposiciones.

313 Aparece aqui un claro paralelismo con la epistemologia cartesia-
na: todo conocimiento basado en juicios no analizados (opinién) o en
cadenas discursivas (razonamiento) estd sujeto a error, cosa que no ocu-
rre con la intuicién (nods), que es inmediata y momento esencial de la
ciencia (epistdmé). (Obsérvese que el término nods, habitualmente tradu-
cido por «mente», hace aquf referencia a la funcién mental basica, pre-
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10 demostraciones, y que toda ciencia va acompafada de dis-

curso %, no habra ciencia de los principios; y, comoquie-
ra que no cabe que haya nada mds verdadero que la cien-
cia, excepto la intuicidon, habra intuicion de los principios,
tanto a partir de estas consideraciones como <del hecho
de> que el principio de la demostracién no es la demos-
traciéon, de modo que tampoco el de la ciencia es la cien-
cia. Si, pues, no poseemos ningun otro género <de cono-
cimiento > verdadero aparte de la ciencia, la intuicién serd
el principio de la ciencia. Y aquélla’'® serd el principio
del principio, en tanto que ésta’'® se comporta, en cada
caso, de manera semejante respecto de cada cosa‘'’.

discursiva —o, mas bien, «condiscursivan— sobre la que se funda el
pensamiento discursivo o pensamiento sin mdis —didnoia—).

314 meta Idgou. La ciencia, por mis que se funde en la intuicién,
no se reduce a ésta, sino que debe desplegarse en un proceso discursivo
para que la intuicién se enfrente consigo misma a través de la reflexién,
que es el conocimiento en acto.

315 La intuicién.

316 La ciencia.

317 La intuicién, inteligencia o mente, es, como fundamento subjeti-
vo de los principios, el principio universal. Las distintas ciencias guardan
con sus objetos la misma relacién que la intuicién con los principios de
esas ciencias. ;«Empirismo» o «racionalismo» aristotélico? Como dice
LE BLOND (Logique el méthode chez Aristote, Paris, 19733, pags. 128-
140), ambas interpretaciones de este célebre cap. 19 cuentan con argu-
mentos a favor. Conclusién: ninguna de las dos es valida. La epistemolo-
gia aristotélica se sitia en un plano previo a la clisica oposicién que
escinde a la filosofia moderna. Esa falta de definicién esconde, por su-
puesto, todas las antinomias que estallardn a partir del cartesianismo.
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